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ED că dacă oamenii nu ar fi scornit adevărul, 
gândirea filosofică nu “s'ar fi ivit nici ea. Că 
numai adevărul, această inutilă necesitate, a în= 
| găduit naşterea gândirii. Poate că o pri= 
————— vire sub această lumină ar fi admisibilă 

dacă socotim gândirea un fel de dialog ritmat între om 
şi lume, o continuă tentativă-de val de a lovi şi dea 
rupe treptat din tăria granitică a malului. Omul întreabă 
şi aşteaptă un răspuns. Işi ascute urechea, o lipeşte de 
inima vie a pământului şi așteaptă. Îşi aţinteşte privirea 
în adâncurile, bănuite taină, ale înalturilor, şi aşteaptă. 
Gândirea lui este o necontenită așteptare, o încordată 








Floria. 


FRUMUSEŢEA GÂNDIRII FILOSOFICE 


de PETRU P. IONESCU 


aplecare deasupra mărturisirilor pe care le dorește sau 
le iscă, 

Dar poate că lucrurile nu stau numai așa! Poate că 
adevărul nu e numai degât rubedenie dreaptă cu gân» 
dul, poate că gândul însuşi nu e numai decât dialog 
şi aşteptare! Și ce ar putea altceva să fie! Și dacă ar 
fi un sei gratuit, grațios, inutil şi prestigios joc cu 
nimicul! Dacă ar fi gândul un monolog nesfârşit, fără 
incepenie, fără țărmurire, "plecat de nu știi de unde, 
pornit spre nu ştii ce! 

Vedeţi! Prea deseori am crezut că debuşeulufiresc al 
gândirii este adevărul. Și prea de puţine ori âti trecut 
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repede peste fructificatoarea utilitate a erorii. Şi atunci, 
dacă am schimba din temelii perspectiva! Dacă am 
concepe poteca aceasta sinuoasă a gândului plecată, 
haizhui peste coclauri, nu pentru a întâlni ceva anume 
ci pentru a surprinde ceva, indiferent ce! De când 
cercetările de epistemologie au descoperit puterea fe» 
cundantă a erorilor, funcţia lor pozitivă aş putea spune, 
viziunea vectorială a gândirii a suferit o serioasă lo= 
vitură. Dar, observă cei din tabăra adversă (în locul 
lor, presupunând că nici nu au observat, vă rog să-mi 
dați voie să observ eu şi o fac cu un anumit tâlc!) 
chiar dacă gândirea întâlneşte eroarea, chiar dacă e: 
roarea este fecundantă şi pozitivă, sensul nu este tot 
spre adevăr! De unde o și mai mare confuzie pentrucă 
acum vrând-nevrând, iată:ne constrânşi să dăm şi des 
finiția adevărului. Nu, Pentrucă acceptarea singurei 
definiţii a adevărului pe care o posedăm, implică o 
cuminte orânduire în zodia dualității subiectului şi a 
obiectului. Să ne lămurim. Dacă admit, impreună cu 
Aquinatul că adevărul înseamnă ghicirea, corespondența 
dintre gândul meu şi lucrul din afară, (iatăzmă obligat 
să dau totuşi definiția adevărului trebue, dela sine, prin 
o Roruncă inerentă spiritului, prin mersul său dialectic, 
cum ar spune un raționalist, sămi îngreunez povara 
incertitudinilor cu încă două întrebări; Ce este spiritul 
meu, ce este lucrul din afara spiritului meu? De unde 
o a treia întrebare: de unde ştiu că lucrul este în afara 
spiritului meu, de unde ştiu că spiritul meu este act 
de îmbrăţişare al lucrului? Și cu aceasta ne apropiem 
de porţile mari ale idealismului, noi care socotim a fi 
în ogrăzile mai certe (dece oare mai certe ?) ale realismului. 
Dece mai certe? Pentrucă sunt mai apropiate de experiența 
naivă a oricăruia. O ! dar în felul acesta nu facem decât să 
şerpuim, să dansăm în ritmul întrebărilor ! Desigur ! Și deşi 
imagina este ireverenţioasă pentru ariditatea sacrosanctă a 
gândirii filosofice, nu ştiu ce spiriduş ghiduş mă ghionteşte 
să-mi amintesc despre butada lui Cyrano de Bergerac. 
Știţi despre ce e vorba. Cyrano încearcă să ţină în loc 
pe De Guise, din drumul Roxanei. Șizi spune braşoave, îi 
vorbeşte despre modurile de a ajunge în lună. Și printre 
ele este unul de o subtilitate delicioasă. Ca să ajungi 
la lună, iei o scară, te sui în vârf, te opreşti acolo, 
tragi scara sus, te sui din nou, o tragi din nou, etc. 
Și dacă cumva o să vă întrebaţi pe ce o pui şi dece 
o propteşti, Cyrano va răspunde: de vid. Legătura! 
Dar e evidentă! Gândul se sprijină în viduri, şerpueşte 
printre viduri. O voce insidioasă mă îndeamnă să afirm 
sub beneficiu de inventar, că gândul face și mai mult. 
Și e aci maximul de elogiu ce iși pot aduce. Acela că 
se şi iscă din viduri. E un Demiurg. 


Dumnezeu a făcut lumea din vid, din nimic. Gâne 
dul izbucneşte din vid, din nimi€ Se sprijină pe fapte, 
veţi spune ! Dar ce sunt faptele ? Viziuni ale gândului. 
Dacă plouă sau îmi fierbe apa pe sobă sunt acestea 
fapte ! Desigur. Dar gândul despre ploaie, despre apă, 
despre foc, de' unde a venit, de ce a venit, cum a 
venit! Până acum psihologii, logicienii, filosofii, nu sunt 
de acord cum ia naştere conceptul. Pentru a eluda 
problema, Platon o trecea în transcendent, făcând din 
operația naşterii conceptului un fenomen de reminisr 
cență. Afirmaţie care întârzia soluţia sau o împingea în 
urmă fără să o rezolve. 

lea trebuit gândirii filosofice un gest de disperată 
voința ca să iasă din cercul oribil al idealimului, al 
solipsismului. In comediiie proaste se obișnueşte ca 
eroul să se ciupească, să-şi dea palme pentru a se con: 
vinge că nu e mort, că trăeşte. Harpagon, în spaima 
avariţiei lui se prinde singur de mână crezând că a 


prins hoţul! Ce facem noi? Din cercul închis, ermetic 
închis, diaboliceşte închis al experienţei noastre, numai 
a noastre, facem saltul disperat în realitatea obiectului. 
Să poposim o clipă la tragedia lui Descartes. Filosoful 
matemalecian se îndoieşte de totul afară de singurul 
lucru de care nu se mai poate îndoi: acela că se îns 
doieşte. lată singura, inefabila, autentica experienţă a 
fiecăruia. Dar dacă mă îndoiesc, cuget. Descartes soco: 
tea că cu această afirmare, gratuită, își asigură ieşirea 
din cerc. Nu vedea însă că a te îndoi eo formă, poate 
unica şi cea mai plauzibilă, a lui a gândi. Și atunci 
cea de a doua premiză a silogismului disperării lui, 
este o cădere în tautolegie. Dar, spune o zicală, primul 
păcat e greu, celelalte vin dela sine. Dacă cuget, exist. 
Să ne oprim aci o clipă. A exista nu implică a cugeta, 
a cugeta nu implică a exista. Adică nu implică a exista 
cineva care cugetă. (Cugetarea poate fi o ipoteză în 
sine. Pentru metafizica teologică e aci un adevăr eviș 
dent. Să admitem acum aceste două moduri ontologice 
ca reale. ugetare de o parte, existență de altă parte. 
Descartes le impreună în unitatea unui spirit care există 
cugetând, recte îndoindu:se. Dar prin aceasta nu ies 
din cercul spiritului meu, din cercul existenţei mele. 
lar adevărata tendință tocmai aci este: ca din existența 
mea să ies, să întâlnesc şi alte existenţe, din gândirea 
mea să încrucişez şi alte gândiri. Insă existența mea 
nu-mi justifică nici o altă existenţă şi nu ştiu în ce măsură 
alte existenţe ar justifica existența mea. Pentruca să înș 
tâlnesc o existență deosebită de a mea, nu o pot în: 
—tâlni tot prin existența mea ci prin gândirea mea, Ţot 
aşa se petrecea şi în cercul meu. Ajungem dela gân: 
dire la existență dar nu dela existență la gândire. Rea 
lismul filosofic vrea să determine gândirea prin existență, 
idealismul, existența prin gândire. Lucrurile au stătut 
multă vreme aşa până la apelul disperat al lui Kirkef 
goard. Filosoful nordului înceţoşat, a înțeles că orice 
gândire care gândeşte existența, transformă existenţa în 
gândire. Existenţa este deci incomensurabilă gândirii. 

Descartes trebuia însă să iasă din cercul lui magic. 
Fra nevoie de un salt metafizic. Și sare astfel dela în: 
doială la gândire, dela gândire la existența unui ego 
gânditor iar de aci la alte existențe posibile. Și o face 
fără nici o justificare. 


Să ne reîntoarcem la tragedia gândirii. Pentrucă este 
învederat că există o tragedie a gândirii. Ceeace îi conț 
stitue, desigur, şi frumuseţea. 


Mi-am pus anume următoarea întrebare ce mi se 
pare fundamentală; Are gândirea limită ? Și în ce constă 
limita gândirii? Potecile ce se desprind de aci sunt 
ciudate. Limită în ce şi întru ce? Dacă socotim gân: 
direa drept o construcţie arhitectonică, drept joc preț 
stigios al propriilor ei resurse, limita gândirii este in 
definită. Este, am spune, cu un termen matematic, 
asimptotică. Gândirea tinde câtre o limită, cum liniile 
paralele tind spre o întâlnire în infinit. Dar nu o atinge, 
pentrucă o încrucișare între gândire şi ea însăşi nu e 
cu putință. Gândirea creşte din sine însăşi. E un izvor 
care nușşi seacă puterea de emanaţie. Se reface din 
propia ei cenuşă. Materialui ei se află în mecanica 
propriilor ei încolăciri. Chiar gândirea ştiinţifică, despre 
care ne-am învățat să credem că arde un material con: 
bustibil ce nu şir] croiește singură, merge, de fapt, din 
eroare în eroare, eroarea fiind aci o formă pozitivă de 
cunoaştere. Pentrucă eroarea nu este decâto aproximaţie 
a adevărului, Și ceeace e mai ciudat aci este că această 
galerie de erori nu se dărâmă ci dăinue, fiecare eroare 
minoră nefiind înăbuşită de o eroare majoră mai nouă. 
Numai aşa putem înțelege cum ştiinţa de azi tinde către 
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climatul incertitudinei şi al probabilismului statistic, fără 
să se ruşineze, fără să se scandalizeze. 

Gândirea filosofică este însă autoritară, dictatorială, 
Orice sistem își face o datorie de onoare de a dărâma 
absolut toate sistemele precedente. De aci mai multe 
viziuni pesimiste asupra aceia ce numim istoria filosofiei. 
Pentru a le împăca au fost unii care au tăiat complet 
orice pretenţie de încrucișare între gândire şi obiectul 
ei posibil. Gândirea constitue sisteme care sunt simple 
construcţii gratuite de artă. Gratuite ca şi arta, prestigioase 
ca ea, organice şi estetice tocmai pentrucă şi în mă: 
sura în care constitue un tot armonic şi elegant. Adică, 
în fond, estetic. 

In toată această subtilă discuţie adevărul din viziunea 
concretă şi didactică a Aquinatalui a rămas pe ultimul 
plan. Ce facem cu adevărul adică ce facem cu ade: 
cvarea realului la gândire, a lucrului la ideie? Ne 
vedem deci obligaţi să schimbăm complect perspectiva. 
Să admitem, prin ipoteză că gândirea nu se depășește, 
că nu iese și nu poate ieşi din limitele ei. Că muca ei 
este o muncă de Sisif, o învârtire pe loca unei spirale 
care aspiră spre indefinit dar este în fond limitata. Aţi 
observat o asemenea iluzie ! Privind învârtirea spirolată 
a unui ghivent, pe o mică porţiune a lui, ai impresia 
că întregul sistem rigid tinde către ceva, merge spre 
ceva, se deplasează într'o direcţie constantă și indefi» 
nită. In fond totul se reduce la o învârtire pe loc. 
Dialectica gândirii creiaza aceiași iluzie dirimantă. Tinde 
spre ceva dar stă pe loc. Ei bine, nu, vor răspunde 
unii. Dacă gândirea nu face altceva decât săsşi score 
„ monească propria ei fiinţă, prin asta ea pătrunde tocmai 
în esenţa fiinţei. Pentrucă esenţa ființei nu este existen»= 
țialul ci însăşi gândirea. Observaţi aci imediat postulatul 
neverificabil la care se recurge. E însăşi un cerc viţios. 
Pentrucă eu trebue să ajung să arăt că esenţa fiinţei 
este gândirea, nu să plec dela supoziţia că gândirea 
este esenţa ființei. Bine, vor răspunde glasurile de pe 
cealaltă baricadă, dar prezența gândirii este verificabilă 
în fiecare din noi. Ne întoarcem la certitudinea iniţială 
a lui Descartes. De nimic nu sunt sigur decât de gân: 
direa mea, adică de operaţia ei fundamentală care este, 
pentru filosoful nostru, indoiala. Și aci ne întrebăm 
mai departe. Dacă esența gândirii este îndoiala, de ce 
nu se aplică îndoiala şi asupra gândirii care se îndo: 


ieşte ! Şi cu aceasta deabia găsim prima certitudine: 
îndoiala nu se poate îndoi de ea însuşi. E o axiomă. 
Și trebue să o primim fără a o mai verifica. Prin urs 
mare gândirea nu se poate îndoi de propria ei existenţă. 
lată a doua certitudine axiomatică. Deci, spiritul gân= 
ditor nu se poate îndoi de existența sa ca spirit gân» 
ditor. Este a treia certitudine. Și deci există o dublă 
realitate : aceea a gândirii pe deoparte, ca fiinţă ontos 
logică. Este a patra certitudine axiomatică. Ca atare, 
gândirea nu are o ființare „in concreto“ ci doar în 
perspectivă analizoare metafizică. Gândirea nu este o 
ființă pur ontologică ci o funcţie a unei ființe ontolo= 
gice care este spiritul. Când gândirea se svârcoleşte 
deci în propriile ei meandre, ea se svârcoleşte în țarinile 
concrete ale spiritului. Autocăutarea gândirii este au: 
tocunoașterea spiritului. Realitatea ontologică a spiri: 
tului este o certitudine axiomatică. 


Să ne întoarcem acum la problema limitelor gândirii. 
Spusesem anume că asemenea limite nu pot fi determi» 
nate în ceeace priveşte propria construcţie a gândirii 
ca joc prestigios. Rămân încă două nelămuriri. Dacă 
jocul gândirii aduce după el roadă pentru cunoașterea 
realului? Dar ce este realul? Până acum am evitat 
această vehementă chemare la ordine. Avem certitus 
dinea axiomatică a spiritului dar nu o avem pe aceea 
a unui obiect opus spiritului. Pentru a ieşi din dilemă 
se oferă gândirii două soluţii eroice. Prima constă în 
a afirma că totul cste spirit, că în afară de spirit nu 
este nimic, că toate formele realului şi ale concretului 
sensibil sunt forme şi ipostaze ale spiritului. Seducătoare 
şi simplă presupunere! A doua soluţie, cu mult mai 
interesantă, o pot înfățișa în următoarele argumentări 
axiomatice. Dacă admit prezenţa indiscutabilă, ontologică, 
a spiritului, “orice altă apariţie în spirit, care nu e de 
natura spiritului, care se opune spiritului, care se de» 
fineşte în contradicţie cu spiritul, nu îşi poate justifica 
existența prin spirit, Pentrucă, precum gândirea nu 
poate crea decât forme de gândire, spiritul nu poate 
naște decât forme ale spiritului. lar dacă spiritul cons 
stată în țesălura lui imixtiunea unor forme care îl cone 
trazic, care îl neagă, care îl pun în opoziţie cu ceeace 
totuşi cuprinde ubdeva în domeniul său, nu avem decât 
două.resurse de explicare: sau să admitem că spiritul 
crează printr'o devenire a lui proprie, printr'o geneză 
specifică, ceeace nu e spirit, sau că ceeace nu e spirit 
există independent şi alături de spirit. Și în acest caz, 
spiritul însuşi nu este o ultimă formă absolută şi in» 
dependentă început primar al ontosului ci o creaţie el 
însuşi al unui fond cu mult mai adânc, incondiţio: 
nat şi ultim pe care nimic nu ne opreşte să-l numim 
Dumnezeu. 


Mărturisesc că multă vreme am înclinat între aceste 
două perspective, la fel de „logice şi coherente și că 
adeziunea la ultima din ele nu este decât o chestiune 
de ordin personal. 

Ne găsim ” deci în faţa acestor certitudini ultime. 
Există o realitate primară, incondiţionată, absolută care 
emană din prea.plinul ei o dublă prezenţă: aceea a spie 
ritului şi aceea a unui concret sensibil, opus spiritului 
pe care îl numim materie. Stăruie aci, în paranteză, o 
îndoială : dacă deosebirea dintre spirit şi materie este 
absolut neconciliabilă sau dacă nu cumva realitatea maz 
terială este o derivație minoră a realității spirituale! In 
domeniul spiritului descifrăm o funcţie proprie pe care 
o numim gândire având ca obiect cunoaşterea. Funcţia 
cunoașterii este dublă. Ea se îndreaptă atât spre obiectul 
ei opus, materia, cât şi spre suportul ei firesc, spiritul. 
Problema limitelor gândirii capătă deci un aspect dublu în 
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ceace priveşte obiectul cunoaşterii. Pentru o interpretare, 
limita gândirii este asimtotica axei obiectului. Pentru o altă 
interpretare, linia gândirii poate încrucişa undeva linia 
obiectului. Punctul acesta de incrucişare il numim adevar. 
Pentru o altă interpretare care judecă numai esența pură 
a gândirii, limitele gândirii nu depind de obiect, ci chiar de 
natura gândirii. Gandirea 1şi fixează ea singură puncte de 
reper, constituindueşi astfel! o ritmică dialectica. Această 
ritmică poate avea o limită ultima sau nu poate avea nici 
una. Pentru criticism, limita ultimă este lucrul în sine, 
pentru idealism limita gândirii este însă şi gândirea. Dar 
în acest. caz limita nu este negativa ci metodologica. Fie: 
care etapă constitue o limita, frecare limita conţine în sine 
sâmburele unui salt viitor in abstracţ une. Planul gândirii 
nu este însa un plan fa a corespond nţe. Ficcarei etape 
îi corespunde o proecție ideala în realitatea ce sta sub 
gândire. Gândirea are deci fun ţia de a organiza intale 
nirile cu realul. Totalitatea acestor intalniri, constituind 
cunoaşterea, constitue şi sistemul 'total al adevărului, 


* 
* Li 


Să mi se ierte îndrăsneala de a fi plecat dela un 
joc de prezentări capricioase şi de a fi ajuns la o vi: 
ziune de închegări axiomatice şi de certitudini. Fapt 


este că niciodată gândirea nu poate staţiona în espece 
tative. Sau gaseşte certitudinea, sau înlătură certitudini 
ce nu o mulțumesc. Pentru ca, starea pe loc reprezintă 
moartea civila. Și gândirea e viaţă iar viața este neo. 
stoita mişcare. 

Și totuşi plecasem, dacă nu mă înșel, dela o temă 
dată. Aceea de a arăta frumusețea gândirii filosofice. 
Pentru acel ce a binevoit sa urmeze dansul de menuet 
al acestor rânduri, frumuseţea gândirii filosofice nu poate 
fi căutata în altă parte decât aci. Aci, în această frămân: 
tare dureroasă şi minunată, în aceste svârcoliri de şarpe 
şi de jucauşe limbi de foc, aci în aceste inevitabile în. 
trebati şi raspunsuri, îndoeli şi certitudini, dărâmari în 
vuet şi construiri în înalturi. Plecând dela gunguritul 
primei silabe a pruncului care recunoaşte ceva în afară 
de el şi exprima, în zâmbet şi vorbă, aceasta minune, 
pentru a ajunge la vârful ameţitor al catedralei boltită 
peste veacurile de trudă şi neliniște metafizică, gandirea, 
în coborările ei în concret şi în avânturile ei în abse 
tracțiuni, constitue o opera de artă, cea mai pură, cea 
mai minunata dintre toate frumuseţile cu care se în: 
conjura omul ca într'o haină, pentru a trece valea de 
fior şi de frig a lumii acesteia în care el pune totul, 
dela care îa totul şi pe care o păraseşte tot aşa de gol 
şi de împietrit cum a venit. 





PROCESUL PERSONIFICĂRILOR MITICE”) 


În mitologie, elementele naturii şi formele cunoașterii 
sunt luate pe aripa fantasiti şi purtate într'o lume spe: 
cifică, aşezată la o intersecție a domeniului cosmic cu 
cel supracosmic, între lumea empirică şi luimea supra: 
sensibilă. 

În privința cunoaşterii, mitul transferă formele apris 
orice ale cugetării din câmpul lor obişnuit de activitate 
într'un câmp cu totul neobişnuit, fapt care le scade come 
petenţa, determinându:le să ceară concursul fantasiei. 

Să recunoaştem că poziţia de cunoaştere a gândirii 


mitice este din cele mai precare Armat numai cu in:' 
stumente de orientare într'o lume palpabilă, omul se 


vede totuş neyoit să exprime o realitate transcendentă, 
care nu poate fi măcar concepută necum convertibilă 


*) Din volumul sub tipar: “Geneza Mitului”. 


de AUREL COSMOIU 


în expresie. Stând în lumea materiei, el e condamnat 
să ochiască lumea spiritului, 

În drumul acestei aventuri, dealungul căruia făureşte 
mitul şi călătoreşte apoi cu el, omul dispune de mijloace 
limitate. Mai întai un material simbolic cules din dise 


- ponibilul naturii fizice şi apoi, pentru aranjarea acestui 


material sub formă de siluete mitice, posibilitățile pe 
care le oferea structura determinată a spiritului său. 
Dar posibilitaţile spiritului, istoric vorbind, n'au fost tote 
deauna aceleaşi, căci popoarele naturale, stând pe trepte 
deosebite de cultură, chiar când trăiesc în acelaş mos 
ment istoric, nu se bucură de acelaş efectiv spiritual. 
Și nici aspectul naturii nu este uniform în diversa ei 
aşezare, 
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Deaceea, înlăuntrul fenomenului mitic comun tutue 
ror religiunilor naturii ne e dat să observăm o infinită 
variaţie de nivel şi de peisagiu, după timp şi după loc. 
La un moment dat nu toate popoarele au ajuns cu'des« 
voltarea mitului la acelaș grad. lar la intervale deose= 
bite de timp, acelaş popor nu ne prezintă aceeaş mie 
tologie, ci una în progres sau în regres. 

Am putea spune chiar că mitologia nici nu se poate 
pietrifica undeva într'o formă definitivă. Ea este anga. 
jată ca simplă piesă într'un amplu proces ondulatoriv 
al spiritului. În întinderea lui, mărginindu-ne observa: 
țiunea la acel fragment, pe care=l ocupă mitologia, ob» 
servăm că registrul ei se întinde între două extreme: 
ideea de forță impersonală deoparte şi ideea de maximă 
personificare, antropomorfismul, de altă parte. E de ob: 
servat că întreg domeniul mitologiei se suprapune peste 
acela mai întins al oricărei religiuni păgâne, ceeace nu 
este doar o întâmplare. 

O precizare este aci necesară. Noi nu susţinem c 
începutul religiunii este credința într'o forță imperso= 
nală. Hotărit, nu! La începutul religiunii nu poate sta 
decât ideea clară despre o divinitate personală, conce: 
pută antropomorfic de mintea mărginită a omului. Noi 
afirmăm numai atât: credința într'o forță impersonală 
este începutul oricărei mitologii. Ceeace e cu totul alte 
ceva, fiindcă domeniul religiei se întinde şi dincolo de 
hotarele mitologiei. 

Mai mult incă, atunci când zicem că ideea de forță 
impersonală e punctul de plecare al oricărei mitologii, 
voim mai degrabă să găsim o ordine metodologică în 
expunerea istorică ce ne propunem, pentrucă din acest 
punct de vedere numai, mitologia se lasă mai uşor cere 
cetată şi înțeleasă. Fireşte, cercetarea mitologiei se poate 
face şi pornind dela divinitatea concepută antropomor= 
fic. Ne pare insă mai normal a urmări întâi procesul 
ascendent al mitologiei şi apoi regresiunea ei. Deaceea 
socbtim că punctul de plecare al mitologiei aşa cum îl 
vedem noi, este mai degrabă unul metodologic, decât 
unul istoric. 

Între cele două extreme deci: forță impersonală - zeis 
tatea antropomorfică, își află locul toate personificările 
sau semipersonificările mitice, pe care le-am putea în: 
tâlni în cuprinsul oricărei mitologii. Vom încerca să le 
numărăm pe scurt, evident, fără să le așezăm sub sem: 
nul absolutului, ci punând doar o ordine precisă în 
succesiunea lor. 

Mai întâi, fără ideea anticipată despre o putere divină 
nu e posibilă nici o mitologie. Omul nu adoră la în» 
ceput obiectul sau fenomenul natural în sine, pentruca 
abia mai târziu să-i vină convingerea că întrânsele se 
manifestă un spirit sacru. Procesul este tocmai invers: 
omul a avut ideea despre o putere abstractă divină, 
pe care, ulterior, a concretizatso în consistențe sensibile. 

Lăsând de o parte fetişismul — cumplită decădere, când 
divinitatea e confundată cu materia fetişului şi îşi leagă 
de el destinul - se pare că în totemism zărim un prim 
început al procesului de personificare a forței imperso= 
nale Mana. Evident, exagerează cine afirmă că orice 
religiune naturală a trecut cu necesitate prin starea toa 
temistă. Alte popoare cu spiritul mai sprinten vor fi 
putut sări dintr'odată la o formă mitico»religioasă ceva 
mai înaltă. În totemism însă putem surprinde un mo» 
ment important în procesul istoric de închegare a mis 
tului. Forţa impersonală începe să:și adune pe nesims= 
țite rețeaua substanţei sale din corpul întregei naturi, 
spre a se concentra în anumite unghere ale ei, alese 
cu predilecție, vegetale sau animale. Acestea sunt niște 
bulboane ale naturii, în care forța indivizibilă şi im: 


personală incepe să se definească spre personificare. 
Din aceste centre, energia sacră prinde să acţioneze cu 
o eficiență multiplicată şi pe o arie geografică variabilă, 

Personagiul mitic însă este incă nedefinit. Nu poate 
fi vorba de o persoană mitică atâta vreme cât nu există, 
pentru ea anume, un cult special. Durkheim însă măr= 
turiseşte că totdeauna cultul totemic „nu se adresează 
nici unor animale, nici unor plante determinate, nici 
chiar unei spețe vegetale sau animale, ci unui fel de 
putere vagă, împraştiată pe alocuri“. 

Distingem astfel în totemism un început de personi= 
ficare a forţei divine impersonale, o fază embrionară 
şi un suport al personificărilor ulterioare. 

Dar e necesara oare această personificare? Nu poate 
fi suficientă pentru conştiinţa umană ideea unei fiinţe 
impersonale? Răspundem hotărât: nu! Fără ideea de 
divinitate ca ființă personală nu poate fi vorba de ree 
ligiune. Religiunea însemnează legătura între om şi dis 
vinitate, dar legătură nu se poate face decât între ființe 
personale. Omul simte ca din instinct această necesi» 
tate şi mintea lui este continuu preocupată de a da o 
consistență personală distinctă acelui fluid divin care 
se varsă peste toată fața naturii, 

Procesul personificării se îndeplineşte însă domol și 
trece prin mai multe faze. Dincolo de totemism, o fază 
superioară de personificare o găsim în fiziolatrie, adică 
în adorarea elementelor naturii, cum sunt arborii, râus 
rile, munţii, vânturile, etc. Între elementele fizice dis 
vinizate, un loc cu totul preponderant îl ocupă adora 
rea focului. Focul a fost privit totdeauna ca un obraz 
miraculos al divinității, Adorarea lui este aproape o 
permanență a tuturor religiunilor păgâne. Indoseuro» 
penii aşezau zeul focului într'un loc central al pan» 
teonului lor. Cultul focului, aşa cum se îndeplinea el în 
timpurile primare ale religiunii greco:romane, îl aflăm 
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descris amănunțit şi real de Fustel de Coulanges, în a 
sa celebră „Cetatea Anticăt. Motivul acestei îndătinate 
adoraţii nu era caracterul utilitarist al acelui element, 
aşa cum, de pildă adorau Egiptenii în Nil binefacerile 
cu care fluviul îi fericea. „Ceeace văd oamenii într îns 
sul, scrie Fustei de Coulanges, nu este elementul pur 
fizic care încălzeşte sau arde, care transformă corpurile, 
topeşte metalele şi devine instrumentul puternic al în: 
dustriei umane. Focul sfânt este cu totul de o altă na 
tură. E un foc neprihănit, care nu poate lua naştere 
decât cu ajutorul anumitor rituri şi nu poate fi alimene 
tat decât cu un anumit fel de lemne“, închee autorul. 
În lumea primitivilor de astăzi, adorarea focului, cu ri» 
tualul indispensabil, este una dintre frecvențele cele 
mai dese în religiunile lor. 

Elementul natural adorat presupune că în spatele lui 
stă o forță divină personală. Îmbinate una cu alta în 
chip substanțial, elementul natural şi forța divină pre: 
supusă ne dau o singură realitate: zeitatea naturală. 
Acesteia i se acordă cinstea unui cult special. 

Trecerea la adorarea astrelor, a cerului, a stihiilor, a 
pădurilor şi a tunetului este în ordinea normală a lu» 
crurilor: reprezintă personificarea puterii divine în uni. 
tăți fizice mai grandioase, mai impresionante. 

Adorarea animalelor indică încă mai precis un pro» 
gres în procesul personificărilor mitice. În obiectele fizice, 
forța divină legată de ele rămânea imobilă. În întrupar 
rea animalică, ea se mişcă în voe, odată cu animalul. 

Mitologia începuse demult, încă din faza totemistă a 
religiunii, să împletească ghirlandele povestirilor ei în 
jurul tuturor acelor elemente fizice sau animale. 

În modul cel mai desăvârşit, forța divină se perso» 
nifică în forma omenească. Aceasta" însă nu se petrece 
dintr'odată, ci treptat. Într'o epocă de tranziţie, zeii ne 
apar cu o înfăţişare ciudată, închegaţi din elemente mixte 
de proveniență umană și animalică. Aceştia sunt tipuri 
divine incomplet umanizate, pe care Bergson le numește 
„personagii fragmentare“. Mitologia actuală a triburilor 
australiene şi sud-americane este plină de asemenea 
făpturi. 


Dar chiar în formele desăvârşit antropomorfizate ale: 


zeităților, miturile lor păstrează încă proaspătă pe seama 
zeilor amintirea avatarurilor lor anterioare. În ciclurile 
mitice ale zeilor antropomorfici rămân urmele originei 
lor naturale sau animale. Aşa bunăoară, un zeu e con 
ceput întrlo legătură strânsă cu câte un arbore sau cu 
un munte, cu soarele sau cu un râu, etc. Pe de altă 
parte, unele animale sunt mesageri sau simboale extes 
rioare ale anumitor zei. Exemple stau multe în memo» 
ria fiecăruia din cititorii de mitologie. Alteori zeul păs» 
trează în corpul său, chiar în forma sa cea mai desă: 
vârşită, urme din corpul animalului cesi servise la o 
întrupare anterioară. |n concepția Melanesienilor din 
insula Figi, fiecare zeu are animalul său favorit, în care 
se întrupează. Adoratorii zeului respectă, menajează și 
nu ucid animalul lui preferat. 

Mitologia în sensul ei deplin şi în desvoltarea ei maximă 
este aceea, al cărei panteon e plin de zeități cu chip 
de om. Este o trăsătură comună tuturor mitologiilor 
impulsul de a îmbrăca pe zei în trupuri omeneşti. Ele= 
mentele umane din personagiile mitice mixte se fortifică 
treptat. Zeul se scutură de rămășițele unei întrupări an» 
terioare şi apare, biruitor din toate metamorfozele, în 
chip de om. i 

În mitologia elină se poate urmări cu mai multă pres 
ciziune această epocă de înflorire. Dar nu întâmplător, 
ci fiindcă mitul elin are, spre deosebire de altele, o pre: 
ferință cu totul aparte de a imagina pe seama unei zei 


tăți neapărat antropomorfice. Antropomorfismul mitolo» 
giei eline este mai grăbit căutat, mai de timpuriu rea. 
lizat şi mai insistent adâncit, decât aiurea. Totul se da» 
toreşte aci rafinatului spirit elin. 

Ajuns în formă omenească, eroul divin al mitului a 
atins o personificare maximă şi procesul de personifi» 
care mitică a ajuns la sfârşitul său. Aci mitologia do, 
bândeşte sensul ei întreg, izbutinduri să se dubleze de 
semnificații morale, după analogie cu făptura umană. 
Miturile se desvoltă, se îmbogăţesc şi se nuanţează fără 
nici o dificultate. Imaginaţia aduce sporul său bogat. 
Acum începe propriu zis tratarea mitului cu procedee 
de artă. Miturile îmbracă hlamida sclipitoare a artelor. 
Este epoca de glorie a mitologiilor, vârsta lor de aur. 
Acum şi riturile cunosc o amploare cu totul aparte. Cât 
timp artele nu înnăbuşe mitul, simţirea religioasă este 
oarecum mai la largul ei, iar ideile religioase mai pline 
de tâlc. În acest apogeu al mitologiei, religiunea natu: 
rală se ridică până la cota cea mai înaltă cu putinţă. 

Dar chiar în epoca celei mai depline antropomorfi; 
zări, mitologia tinde la o idealizare încă mai subtilă. 
Dacă, în primul stadiu al antropomorfismului, zeul avea 
apucăturile omului simțual: poftă, cruzime, voluptate, 
sete nepotolită de putere, într'un stadiu superior el do= 
bândeşte atribute morale, fiind animat de sentimente 
nobile, de pasiuni înălțătoare şi practicând purtări alese. 
Zeii unei mitologii nu=şi mai impart acum între ei atri; 
buţiile pe zone geografice de domnie, ci-şi precizează 
funcțiunile pe specialităţi morale şi în genere, spirituale. 

Pe cale evolutivă, se pare că am ajuns din nou la 
prima idee, pe care omul a avut:o inițial despre divi» 
nitate : ideea de zeitate sub formă omenească, îimpodo» 
bită cu atribute morale. 

Oricât de avansat ar fi însă procesul de personificare, 
dacă scuturăm puternic divinităţile mitice, armurile lor 
plastice dispar în lumea fantomelor, iar în fața noastră, 
aşezată pe fund în matca religiunii, rămâne vie aceeaşi 
forță divină impersonală, care animase totul. 


Din această prezentare metodică a evoluției formelor 
mitice rezultă clar că mitologia are începuturi modeste 
şi înfloreşte abia mai târziu, precum planta nu înfloreşte 
decât după ce şi-a ridicat tulpina către lumină. 

Când religiunea naturală a,ajuns în floare, se petrece 
însă un fapt vrednic de toată atenția. Din pricina exce: 
sului de imaginație, sub povara sufocantă a unei ves 
getaţiuni parazitare, pe care arta o punea pe trupul fra= 
ged al mitului, din pricina fardului, pe care rafinamene 
tul culturii îl așeza gros pe obrazul religiei, cum şi din 
motive istorice care interesează dela caz la caz, mitul 
începe să-şi piardă din putere. Lumea nu mai crede în 
spusele lui despre zei. Mitologia devine un pretext pen: 
tru artă. Gloria panteonului păleşte în grandoarea lui. 
Religiunea naturală prinde să se veştejească. Spiritul 
critic îşi face loc. El porneşte să macine temelia mitu: 
lui. Simţirea religioasă, nesatisfăcut acum de mit, caută 
o mulțumire exterioară mitologiei, depășind=o către un 
plan superior. Fenomenul este dintre cele mai semni= 
ficative: deşi mitologia lichidează funcţia sa religioasă, 
totuşi sentimentul religios, în avânturi vijelioase, suie 
către alte culmi, nebănuite. 

Omul, desamăgit oarecum de mituri, începe să prie 
vească în sine însuşi mai insistent decât înainte. Până 
acum, miturile atrăgeau atenția lui în afară. Azi spiri= 
tul lui se leapădă de miturile vane. Zeii se împodobesc 
zadarnic. Ei nu mai impresionează. Spiritul'se concens 
trează tot mai stăruitor şi pătrunde tot mai mult în adân= 
curile obârşiei sale. 
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În această intensă şi patetică trăire religioasa, miturile 
se lichefiază, zeii se suprapun în conștiința omului. Mai 
întâi într'o formă ideală, în acea concepție henoteistă, 
pe care Max Miller o identifică şi o analizează în res 
ligiunea indiană, când credinciosul, adresândusse vreu: 
nuia din zeii cei numeroşi ai adoraţiei sale, dă acestuia 
astfel de calificative, ca şi cum zeul invocat ar fi Sine 
gura şi atotputernica forță divină stăpânitoare. Mai pe 
urmă zeii unui panteon se suprapun în chip faptic, 
pierzând caracterele lor deosebitoare. Mitologiile, inve- 
cinate ca geografie, îşi deschid reciproc porţile și fuzio» 
nează într'una singură, zeii topindusși făpturile lor hi: 
merice într'o pastă comună, din care încolțește, putere 
nică, ideea despre o singură divinitate. Este fenomenul 
sincretismului religios, pe care îl întâlnim în bazinul me: 
diteranian în jurul epocii de apariţie a creştinismului. 

Fenomenul acesta apare ca un rezultat al religiunii 
naturale. Rezultat, evident neaşteptat şi, fără îndoială, 
valoros sub aparenta lui latură negativă. 

Începutul acestui proces spre monoteism, rezultat din 
devalorizarea experimentală și progresivă a divinităților 
mitice individuale, nu poate însă progresa din sine. Ra: 
țiunea umană lucrează acum în datele sale simple, prin 
propria ei forţă și pe exclusiva ei socoteală. Ea nu se 
mai poate măcar sprijini pe vechile temelii ale mitului. 
Spiritul avansează în virtutea unui fel de inerție, câşti= 
gată în secolele de experienţă lăuntrică din trecut. 

Din cauza absenței îndelungate a unui suport exte: 
rior, care să-i dea certitudinea obiectivului său, vigoa= 
rea spiritului cade. 

Un asemenea sprijin exterior, care să poată susţine 
sufletul astfel lansat, poate veni numai din izvorul die 
rect al revelaţiunii divine pozitive. Numai când divi= 
nitatea se descoperă din inițiativă proprie către o cons 
ştiinţă pornită spre ea, numai atunci avântul spiritului 
pregătit de religiunea naturală nu scade, ci din contră 
se întăreşte, sorbind cu buze nesăţioase flacăra adevă= 
rului. Acest fapt s'a petrecut o singură dată în istorie. 
Puterea lui rămâne însă permanentă. A fost la apariţia 
creştinismului. Și atunci sentimentul religios al lumii 
mediteraneene, angajat de sincretism către înălțimi ame» 
țitoare, şisa găsit în Christos reazimul căutat şi s'a spri. 
jinit aci într'un mod fericit şi definitiv. 

Ce se întâmplă însă în toate celelalte cazuri nenu: 
mărate, când, la capătul unei religiuni naturale, sufletul 
nu este întâmpinat de ideile religiunii pozitive ? Atunci 
începe decăderea. Dezamăgit de neputința zeilor sări 
deslege lanţul destinului său, istovit de un efort zadare 
nic, fără nici un reazim extern sau lăuntric, spiritul îşi 


pierde echilibrul şi vigoarea şi cade în vrilă, irosind în 
precipitare bunurile cucerite prin truda de până acum. 

La capătul acestei decăperi, sufletul întâlneşte din nou 
ideea de o putere supranaturală, impersonală, informa. 
Am ajuns astfel exact de unde am pornit: ideea de o 
forță impersonală divină, care aleargă prin arterele 
naturii. 

Ce se întâmplă de acum înainte? Fireşte, se va naşte 
o nouă mitologie, care va avea aceeaşi soartă crudă, 
dacă la punctul ei critic nusi va veni ajutorul din afară. 

Inutil să insistăm că un astfel de proces, progresiv 
sau regresiv, necesită mult timp, nu se petrece automat 
şi nu se îndeplineşte decât cu intoarceri şi cu popasuri, 
fiind uneori desfiinţat pe cale sau numai întrerupt. Fără 
să se epuizeze în tot lanţul său evolutiv, el se realizează 
cele mai adesea ori în chip fragmentar în lăuntrul religi» 
unilor naturii. Noi am descris aci linia lui mare şi totală 
de desfășurare, aşa cum et se petrece numai arareori. 


Sunt de observat două lucruri în acest cerc, pe care 
îl descrie evoluţia religiunilor naturale. Le vom sems 
nala numai, fără să încercăm o desvoltare a lor. Mai 
întâi observăm că în ritmul aceluiaș pas, progresiv sau 
regresiv, al religiunii, merge intreaga cultură a popo» 
rului respectiv. Cu cât inima mitului bate mai tare, cu 
atât sângele se mișcă mai sprinten prin trupul culturii. 
In mit este angajat fără nici o rezervă sufletul întregei 
societăţi. De aceea mitul este cununa culturii. Duce 
mitul la un rezultat fericit? Biruie şi cultura participată. 
Ii avortează el misiunea? lată falimentul culturii rese 
pective. Astfel, cultura unui popor își măsoară capa» 
citatea pe cadranul care înscrie inflorirea sau decăderea 
mitului, a religiunii. 

Al doilea fapt remarcabil este că oridecâteori s'ar res 
peta decăderea în istoria spirituală a unui popor, co» 
lectivitatea nu pierde niciodată credinţa în divinitate. 
Societatea, oricare ar fi ea, nu poate face, în totalitatea 
ei, profesiune de ateism. Cunoaştem însă un caz în îs 
toria religiunilor, când o societate religioasă disperată a 
căutat refugiul în negația absolută. E cazul budismului 
Setea de neant nu implică însă neapărat tăgăduirea di: 
vinităţii. Budismul nu contrazice regula generală, ci o 
confirmă mai cu deadinsul, în sensul că, fără o reve» 
laţie suficentă, viaţa spirituală a unui popor este con» 
damnată unei secete perpetue, iar cultura sa nu poate 
rodi valori statornice. Dealtfel chiar budismul diviniză 
curând pe întemeetorul său, neputând păstra o poziţie 
negativă sau neutră față de religiune. 
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Un gând 


În jur, 

în mine, 

singurătate. 

Singurătatea mea imensă 

îmi eşti ursita. 

Doritu:tesam ? 

Ori tu m'ai amăgit pe mine ? 
Prietenă singurătate. 


Sufletu= mi, fir, 

se face ghem 

înfăşurat 

pesacelaş şi acelaş 

miez de gând, 
incandescent — 

ce creşte, creşte, 

şiimi sfarmă fruntea, 
sizmi mistue ființa carnală 
pulverizândeo... 


APRILIANA MEDIANU 


Nuntă, 


Nesom cununa cu munţii sus pe creste 
Și nunta vom porni=o dincolo de zare 
Și vom fugi domol ca'ntr'o poveste 

Si nezom întoarce tineri ca o sărbătoare. 


Un cântec heruvimic vom cânta 

Hei, cine anii o să ni-i mai prindă ? 
Vom fugări ca în copilărie=o stea 

Si fuga vom cuminecazo în colindă, 


Ne vom opri aproape de cer şi de pământ, 
Căci visul ne va pune prea mult apoi arouna 
Luceferii'n odăjdii nezor spune un cuvânt 

Si ne=o'mpleti cunune din raze blonde, luna. 


Nesom cununa cu munții sus pe creste, 

Purtaţi de mâini de bune şi blânde ursitoare 
Ne vom ascunde n codri şăgalnici de poveste 
Sisapoi ne vom întoarce mai puri ca o ninsoare. 


RADU PĂTRĂȘCANU 
Răsărit 


Soare răsărit 
Lesne poleit 
Cam neisprăvit 
Parcă e un ban 
Sărit dintr'un han 
De la un boer 
Și pierdut pe cer 
În spre miazăzi 
Plată pentr'o zi? 
IOAN LI. MIREA 





A fa 


Porni atacul. Fulger, trăznet ) 
Tot mai grozav şi des cădea 
O grindină de fier şi pară 
Ca o furtună grea de vară. 
Era potop, nu altceva, 


Urlau mașini, săltau oștenii, 
Tunau şi răsunau chemări. 
Apocaliptice vedenii 

Din vremi de crunte slobozenii, 
Ardeau în soarele din zări. 


Drapelul fâlfâie în f-unte, 

Ca un zăbranic rupt din cer. 
Stegarul, stâncă, rupt din munte, 
Punând săgeți privirii crunte 
Izinalță n mâna lui de fier. 


Dar gloantele'ntețesc furtuna. 
Vârtejuri, flăcări şi vâltori ? 

Si cad sub grindină într'una, 
Ca ieri, ca'n veac, ca totdeauna, 
Slâvite vieți de luptători. 


Din sbor se prăvăleşte unul 
Ingenunchiază celălalt. 

Din fund se'nfuriază tunul 
Si altul își crispează pumnul, 
Trăznit acum în plin asatt. 


Cutremuratu:s'a vreodată 
Pământ şi ceruri mai cumpliț ? 
Balauri de oțel s'arată 

Strivind în (âlpi cămpia toată 
Și varsă foc nestăvilit. 








cul 


Dar oastea, româneasca oaste 
Inaintează val şi vânt. 

Cu jar în ochi, cu plumb în coaste, 
Nu lasă gloria s ădaste 

Scularea celor din mormânt. 


Si cad ca brazii frânți din.munte 
Ostaşi cu dorul sângeral. 

Ar vrea din nou să se avânle: 
Ei văd drapelul tot în frunte 

Si mor cu gândul împăcat. 


Atacul merge înainte, 

Mai aprig, fără de răgaz. 
Duşmaniizşi vor aducesaminte 
Chiar când vor putrezin morminte, 
Cum au luptat românii azi. 


Acum ei fug nebuni în goană, 
Câţi nau rămas trăznit şi reci. 
A noastră oaste năzdrăvană 

Ji dă pământului pomană 

Si judecată pentru veci. 


Priveste, de mai vezi vreunul: 
Pieriră valuri, rând pe rând. 

S'a linistit pe-aproape tunul, 

Se ntoarce în mormânt străbunul 
Si binecuvântează'n gând. 


Tăcut stegarul se opreşte 
Sisşi scoate casca de ofel: 
Plecând genunchii creştineşte 
O cruce n 'piept el înflorește 
Sisşi pune buza pe drapel. 


Sisatunci ostașii WI] se 'nclină 
La fel cu falnicul legar. 

Cum stau scăldaţi Într'o lumină, 
Par o mulțime ce țe'nchină 
Evlavioasă la aftall, 


GEORGE A. PETRE 
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In parcul meu 


In parcul meu 
Am să presar ghiocei, 


Din ei 
Tu să culegi mereu 
Sufletul meu. 


Am Săsi păzesc avar 

Să-ţi fie mereu dragă 

Lumina ce=0 urzesc 

Si 'n jurul tău, în parcul meu aleargă. 


Ghiocei 
Ca săzi culegi 
Și în chite să-i legi 
Voiu semăna, şirag. 
Si ei 
Târziu, târziu 
Tezor aştepta cu drag 
ILEANA BUSUIOCEANU 


Mor nutferii 


Mor nuferi în cădelnifarea serii 
Si-un grier sur le zice'ncet prohodul ; 
Mor nuferii. Și fiecare Hoare 

Ezo lacrimă din cerul primăverii. 


Deselăta jalezamurgul se'nfoară 

Si apa plânge'n triste vălurele, 

Trag clopotele îngerii în ceruri 

Sin fundul apei luna se coboară. 

Mor nuferii şizas vrea ca să nu moară. 
In cupa lor se:ascunde nepălrunsu!; 
Cu negru cerul lumile-şi îmbracă 

Si îngerii în apă se coboară... 


Esatăta jale'n cerul primăverii 

Si pe pământ (ăcerea e stăpână; 
Doar apa plânge'n triste vălurele... 
Mor nuferi în cădelnițarea serii. 


GABRIEL COMĂNESCU 


Dimineața 


Tulpinile ard liliachii 

Între tremurul genelor sinitii ; 
Sfiite, depărtările lăcrămează 
De dimineață pân'la amiază. 


De nu cădea aprins un ghem 
N'ar fi fost nici un blestem. 
Pentru borancicul aruncat, 

De un înger la dereticat, 
Nimeni nu sar fi supărat)... 


IOAN L. MIREA 
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MEDALIOANE 


BEMBEA 


sam cunoscut pe marginea șanțului, în copilărie, cu 
teamă pentru el, fiindcă întrecea prin înălțime şi pân» 
tece talia celorlalți copii. 

La început sta mărginiş şi tăcut ca un copil mai mare. 
cu râs larg; în apropiere când îi plăcea jocul; cu re: 
tragere sfiită când simțea vre:o ameninţare de ceartă şi 
cu fugă spre poarta lui când se declara vre:o luptă 
între copii. Încet, încet însă, Bembea a putut să se a» 
propie mai mult de jocul copiilor care s'au pomenit în 
mijlocul lor cu el, 

Bembea era un copil cu altfel de minte şi inimă des 
cât ceilalți. Era legat la gât cu basmale pentru asi obloji 
guşa ce atârna sub barbă. O guşă în suprafață mare, 
despre care copiii aveau sfială crezând că este cârtiță şi 
pe care Bembea căuta să o acopere, vârândurși barba 
în piept şi gâtul în scurteică, pentrucă se ruşina de 
starea lui, 

Pe el purta hainele măsii, nişte bluze cu volane și o 
pălărie de târg cu panglică şi ciucuri roşii, cu mărginile 
mari şi fundul scund. 

In ținuta aceasta se înfățișa Bembea în mijlocul co= 
piilor mici şi vioi, cu cămăşile spintecate şi trupurile 
libere, ca un țap bătrân fără coarne şi fără direcţie. 

Dăruit cu aşa fire, copiii în jocul lor vârâseră pe 
Bembea, copilul de margine, care nu pricepea jocul şi 
nu ştia vorba ca ceilalți. Limba, grea de muțenie, nu 
putea să mestece în gură decât un scuipat lung şi 
cleios cu o rostogolire de cuvinte simple şi joase. Nu 
ştia să cheme „La Bembea în cârcă“ copiii, pe care, 
prostit, trebuia să-i poarte în spinare pe rând. Mai pe 
urmă copiii cunoscură bunătatea lui, căci era blând şi 
răbda la joc, 

Câte odată însă răutatea unora îl făcea să se înfurie 
şi de mânie să i se oprească vorba în gât. Atunci în: 
cepea să scuipe şi să plângă, retrăgându:se lângă gar 
dul lui, 

În urmă venea iar la jocul de a cârca. 

Cu faţa lungă şi galbenă ca mămăliga trasă de ume» 
zeală, cu mersul moale pe niște picioare lungi şi subs 
țiri şi cu râs nevoit de supunere, Bembea creştea ace: 
laş între copii. | 

Până târziu, lelița Slamna, mama lui, nu-l pusese la 
nimic, deşi alţi copii se ocupau cu ale muncii. Acum 
creştea stingher şi lâna de pe obraz se ivea ca o ciu: 
percă pe putregai. 

De flăcăii de seama lui se ferea, căci ei ştiau multe 
şi altfel de jocuri, cu fetele, care ruşinau mult pe 
Bembea. Cu firea lui, se apropia mai mult de jocul 
copiilor mici şi taifasul mătuşilor, în mijlocul cărora 
apărea ca un mucenic. Când a împlinit 20 de ani, 
Bembea a sărit în fântâna din faţa câsei, într'o noapte, 
după ce pe piatra fântânii aprinsese o lumânare. 
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RICHISAM 





Cad dudele pline de soare şi mierea lor se unge pe 
pământ. Au început să cadă de alaltăeri, una câte una 
sau mai multe şi, strivindu:se, se usucă şi apoi dispar 
suflate de vânt. Mirosul lor s'a zvonit peste tot şi ale 
binele au şi roit din zbor să le'nțepe. 

Jos e pomană mare. Bobocii de rață şi de gâscă se'ne 
gâtuiesc pe'ntrecere de foame. Gâscanii sâsâie nişte 
porci lacomi şi murdari, 

Pe crengi stau aninaţi copiii, adunând în tăcere dude. 
pe ales. | 

Dudul ăsta sa pomenit în curtea lui Richisâm şi a 
crescut sub privirea lui, din mic, mai mare şi dude a 
făcut în toate verile. 

Ochii lui Richisâm au văzut, ca şi alți ochi, mereu 
acelaş lucru. Mereu ieșind întâiu o floare, apoi o bobiţă 
şi mai târziu o dudă, 

Acum s'a copt șau început să cadă. Și nu ştiu care 
a început să cadă mai întâi şi nu ştiu care va cădea 
pe urmă, căci mai târziu nu va mai fi niciuna, Nici» 
una, ca şi la'nceput când nu se vedeau, ca şi la sfârşit 
când nu se vor mai vedea)... De unde vin, din ce în. 
ceput şi unde sfârşesc, de nu se pot vedea?,,, 

Toţi au văzut la fel; ca şi ochii compuşi ai albinei, 
ca şi ochii unsuroşi ai porcului şi toți au venit să le 
mănânce, că s'au copt. Unii mai întâi, alţii mai pe urmă, 
alții mai târziu, şi când n'or mai fi, vor pleca toți... 

Aşa se gândea Richisâm, omul cu înfăţişare sură, cu 
nasul mic şi pitit sub o frunte sbârcită şi cu chelie în 
ceafă. O umbră răcoroasă îl trântise pe spate sub stres» 
şina casei, iar ochii plini de nesaţiul vieţii din dud se 
împleteau în nişte gânduri. Dar un gând despre o dudă 
e lung., fără începot şi fără sfârşit. Un basm pe care 
nu l-a spus nimeni. Ochii lui Richisâm alunecau tot 
mai adânc, poate dincolo de începutul, sau dincolo de 
sfârşitul unei dude. Gândul ăsta făcuse straşini ochilor 
lui, ca să-i ajungă privirea departe, unde începe prima 
viață. Din dudă în codiță, din codiţă în creangă, din 
creangă în trunchiu, de aici în rădăcini şapoi în pă. 
mânt. Din viața aceasta iarăși în sus, în frunze, din 
frunze în aer, în dude şi iar pe pământ. Gândul că şi 
duda începea şi sfârşia tot într'un loc şi pe caresi simţea 
sub şalele lui: era pământul! 

Şi “întinzându.şi mâinile de sub cap, şi le înfipse în. 
coaja uscată, vrând să strângă totul întrun pumn. Era 
pulberea şi pulberea ardea de viaţă. 

„.Curtea era plină de porci lacomi şi orătănii străine, 
Copiii asvârleau cu pietre şi dădeau cu prăjina de parcă 
voiau să alunge pe Richisâm din curte. Și omul, descopes 
rind începutul dudei, apucă lopata şi făcu în jurul dudului 
un şanţ mare. Ajungând la sfârşitul vinelor vieţii, dudul 
se clatină şi desrădăcinândusse, ieşi din pământ?.,. 

A doua zi, porcii râmau pământul şi dudele se pă= 
liseră, Copiii supăraţi şi ei, strigau de lângă gard omului 
neliniștit şi posomorit : 

- Richi - Richisâm, Richi - Richisâm!,., 
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CREDINŢĂ ȘI MITOLOGIE GERMANICĂ 


Un dintre primele preocupări ale omului, din clipa 
în care s'a ridicat dela starea de primitivism, a fost 
problema supranaturalului. Omul şiza dat seama de li: 
mitele reduse ale puterii sale, care este îngrădită de 
elementele ce stau mai presus de priceperea şi de forța 
lui. Din această cunoştiință, şi ca un corolar al ei, a 
fost cultivată ideea supranaturalului, a divinității. Apoi 
această ideie a fost îmbrăcată în hainele cele mai va= 
riate, diferind după loc şi după gradul de evoluţie in= 
telectuală a popoarelor, dar a rămas în esența ei aceeași 
în toate timpurile. Pornind dela forma cea mai simplă 
a divinizării obiectelor sau animalelor. şi până la crea= 
rea zeilor după chipul omului, toate credințele poartă 
pecetea credinţei într'o altă lume, mai presus de cea 
omenească, şi de care omul se teme. Toate fenomenele 
naturale, toate momentele şi forțele ce însoțesc sau con: 
diționează, fără posibilitate de împotrivire, viața omului 
au fost transpuse de fantasia creatoare, extrem de fe= 
cundă, a omului în plăsmuiri şi intrepretări mitologice. 
Dar ceeace este caracteristic, este faptul că, la mai toate 
popoarele vechi, revin aceleași personificări = sub nume 
diferite =, simbolizând aceleaşi ipostaze ale naturi. 

Mitologia germanică = germană (deutsch) şi nordică — 
are asemănări foarte puternice cu mitologia greacă şi 
latină, totuşi ea s'a născut în bună parte independent 
de aceasta, ca o rezultantă firească a caracterului ger= 
manic şi al concepției de viața specific acestei rase, 
Desigur că ştirile din acea vreme sunt foarte nesigure 
şi elementele unei credințe germanice, înainte de ins 
troducerea creştinismului, nu pot fi adunate decât cu 
mari dificultăți. din puţinele documente ale vremii. Cele 
mai multe ştiri asupra ei ne-au parvenit indirect, prin 
oglindiri mai târzii în literatura mantică germană (De: 
utsch) și scandinavă, dar mai ales prin intermediul Isa 
landei, unde formele caracteristic germanice s'au păstrat 
în forma inițială până târziu, aproape în al doilea mile» 
niu după Christos, 

Cosmogonia, naşterea lumii, este unul dintre primele 
puncte pe care orice credinţă încearcă să le lămurească. 
Cosmogonia germanică începe cu negarea tuturor ele= 
mentelor lumii. Într'un monument din a doua jumătate 
a veacului al VIll-lea, „Wessobrunner Gebet“ (Rugă= 
ciunea dela Wessobrunn - Wessobrunn fiind o mânăstire 
din Bavaria, unde sa găsit manuscrisul -) găsim ală= 
turi de o rugăciune propriu zisă şi un fragment în ver: 
suri, în care se povesteşte naşterea lumii în felul ur: 
mător : 


Aceasta am aflat printre oameni, ca cea mai mare minune 
Că nu era nici pământ, nici cer deasupra, 

Nici vre-un pom, şi nici munte nu exista 

Nici nimic altceva, nici soarele nu strălucea, 

Nici luna nu lumina, nu era nici întinsa mare, 


Acest fragment, ce se continuă apoi cu o rugăciune 
creştină, cuprinde - azi nu se mai îndoiește nimeni - un 
fragment dintr'o cosmogonie veche germanică, aşa cum 
se repetă aceasta şi în alte scrieri din epoca aceea. În: 
trun cântec din Edda islandeză „Das Gesicht der Se= 
hezin“ se repetă aceeaşi concepţie, mergând cu pre= 
cizarea mai departe: „nu era decât un abis care se 
căsca“, lar un episcop creştin, Danie/ von Winchester, 
care cunoştea toate obiceiurile păgâne, scrie: „La îns 


de MIHAI ISBĂȘESCU 


ceput nu existau încă zei, ei s'au născut măi târziu din 
lume“, 

Din acest chaos a luat apoi naştere lumea prin în» 
fluența împreunată a căldurii şi frigului, şi anume la 
început s'a născut prima ființă, uriaşul Ymi; din el se 
trag uriaşii = cari joacă un mare rol în mitologia nor 
dică - iar din membrele lui oamenii. Din topirea primei 
brume pe pământ a luat ființă o vacă, Audumala, care 
hrănea prin laptele ei pe Ymi, și pe urmaşii acestuia. 
Vaca îşi trecea vremea lingând pietrele îngheţate şi 
acoperite de brumă. Dintr'o astfel de piatră ea liberează 
un zeu înghețat, Buri; din aceasta se naște fiul său fără 
mamă Bur, căruia îi urmează cei trei zei primitivi nor 
dici: Odin, Vili şi Ve. 

Acest fel de-a explica naşterea lumii corespunde cre; 
dinței nordice, scandinavice. el găsindu=şi o paralelă - 
cu alte nume însă „și la Germanii depe continent. 
Despre concepţia acestora ne povesteşte Tacitus, primul 
zeu a fost Tuisto (corespunzând lui Buri), care a avut 
un fiu Manus. din care s'au născut apoi trei fii Ing, 
Irmin şi sto, părinții primelor trei triburi germanice: 
Ingveonii, Erminonii şi Istevonii (sau Istveonii). În a 
ceastă variantă povestită de Tacit găsim nu numai o 
cosmogonie paralelă cu cea nordică, ci totodată şi o 
etnogonie a rasei germanice pe continent. 

Tuisto era conceput ca un zeu bărbat şi femeie în 
acelaş timp aşa cum şi la alte multe popoare găsim la 
începutul lumii un zeu hermafrodit. Tot astfel şi Ymi. 
Din subsuoara lui Ymi a luat naştere omul, bărbat şi 
femeie; apoi din carnea lui Ymi a luat ființă pământul 
din sângele lui marea, din oasele lui munţii, din părul 
lui pomii, din ţeasta lui cerul, din creer nourii. 

Cei trei fii ai lui Mannu, Ing, lrimin şi Isto, nu s'au 
transformat în zei veneraţi, ci au rămas doar strămoșii 
triburilor, centrul unor asociaţii cultice la germanii de 
vest. Pe Ing (nordic Yngvi) îl găsim la neamurile ce 
locuiau pe țărmul mării Nordului; pe Irmin la Sa: 
xonii din interiorul țării, iar pe Istvo la neamurile din 
valea Rinului. 

Oamenii locuiau pe pământ, şi locul unde se aflau 
ei îl socoteau ca fiind în centrul lumii, deaceia îl nus 
meau Midgard (Mittelgart, câmpul îngrădit din mijloc). 
El era înconjurat de pădure. Bolta cerului era locuința 
zeilor, prima lume în afară de cea a oamenilor; ea 
purta numele de Asgard (As, Asen = numele unei se. 
minții de zei, gart = câmp îngrădit, câmpul ingrădit al 
Assilor). Dela Asgard până la Midgard se mergea o zi 
întreagă. Sufletele celor morţi locuiau în Walhala, o 
sală în inima unui munte, unde legenda spune că la 
început se retrăgeau cetele răsboincilor invinşi, apoi 
devenind locuința morţilor. Valhala este cunoscută 
numai în Nord, unde este construită pe un schelet din 
sulițe, acoperită cu scuturi, iar în loc de bănci şi perne 
sunt platoşe. Odin, zeul suprem, tronează în această 
hală imensă care are 140 de porți, şi pe fiecare poartă 
ies câte 800 de viteji la luptă contra uriaşilor. 

Uriaşii, Etionen cum îi numeşte Tacit, locuiesc în 
NordsEst, dincolo de Finlandezi, şi sunt ființe cu faţă 
de om, dar cu trupuri de animale sălbatice. In mitolo» 
gia veche, continuă în Edda, Răsăritul era tot una cu 
Imperiul Uriaşilor. Acolo erau tot felul de sălbăticiuni 
ape periculoase, prăpăstii şi peşteri întunecoase. 
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AI treilea imperiu, era cel subpământean, al zeiţii 
morţii, Helja, o stilizare a mormântului în pământ, şi 
un simbol al acestuia. 

Germanii erau fatalişti, credeau în determinism. Fi 
încercau adesea să întrezărească viitorul, prin ajutorul 
preoților. Preotul era la german un făuritor al legii, nu 
un interpretator simplu, ca la evrei, latini, etc. El scria 
literele vechi germanice, runele, pe nişte beţişoare, le 
arunca pe jos, culegea trei dintre ele, şi cu ele come 
punea un vers aliterativ (Stabreimvers) ce cuprindea o 
indicație de viitor. Acest gen de oracol, care a ocupat 
un rol preponderent în viața lor casnică, s'a extins şi 
la zei, impunândusse şi acestora ca o suprema soarta. 
In sânul triburilor germanice, circula = mai degrabă ca 
o profeție - concepţia sfârşitului lumii prin foc. O po: 
ezie din veacul al IX=lea, Muspilli, neșa păstrat cu o 
perfectă preciziune şi cu multe amănunte aceasta res 
prezentare : un demon, Muspeli, alerga cu o făclie prin 
toată lumea, şi o aprindea dela toate marginele. Dar 
reîntoarcerea aceesta la nimic, la haos, nu putea să 
dureze mult, şi trebuia să-i urmeze apoi o nouă lume. 
Odată cu distrugerea lumii vine şi sfârşitul zeilor, cari 
sucombă într'o luptă sângeroasă contra uriaşilor. In pri: 
mele vremuri concepţia despre zei era că sunt nemus 
ritori. Ei trăiau fără ca timpul să aibă vrelo influenţă 
asupra lor. Dar cu vremea se naşte şi ideia că şi zeii 
pot muri, şi primul dintre zeii germanici care cunoaşte 
o moarte tragică eşte Balder, zeul luminii. Cel care 
pregăteşte sfârşitul lui Balder, este monstrul L.oki, o fis 
gură mitologică a cărui origină trebuie căutată, ca şi a 
corespondentului său mediteranean, Prometeu, în ve: 
chile legende caucasiene. i 

Zeii germanici se împărțeau în două grupe distincte : 
Vanen şi Asen. „Vanen“ se numeau zeii şi zeițele fer: 
tilităţii. Aceștia sunt cei mai vechi, şi sunt înlocuiţi cu 
„vremea de „Asen“, „Asen“ (cuvântul însemna în gerș 
mana veche şi în nordică grinda) erau zeii casnici, cari 
locuiau în grinzile casei, în: cari erau şi încrustați de 
mâinile meştere ale câte unui artist. Dintre ei făcea 
parte trinitatea zeilor principali germanici: Vodan = Do» 
nar - Ziu şi zeița cea mai de seamă Freya. Wodan era 
- cum lșă numit Tacit - Mercutius germanic. In Nord, 
în Scandinavia şi Danemarca, zeul suprem se numea 
Odin; Wadan a fost la început cunoscut numai la nea: 


murile din valea Rinului, dar s'a întins apoi către Nord, . 


luând locul lui Odin. OdinsWodan era reprezentat ca 
un zeu al morţii, care culegea sufletele celor căzuți, şi 
trecea prin noapte însoțit de alaiul acestora, făcând 
sgomote înfiorătoare. El era stăpân asupra vieţii şi morții 
oamenilor, şi intervenea adesea pe neașteptate, pedeps 
sind sau răsbunând. Desaceia i se aduceau jertfe omenești, 
pentru a fi îmblânzit. Wodan trona ca un stăpân absolut 
în Walhala. 

Al doilea zeu mai răspândit era Tius, Ty, un fel de 
Mars al Germanilor. El a fost la origină zeul cerului 
luminat, al zilei. Suebii îl adorau ca pe zeul suprem, 
strămoșul neamului lor. Apoi cu vremea, pe măsură 
ce spiritul răsboinic se accentua în caracterul neamu» 
rilor germanice aveau acelaş zeu suprefn. La Istveoni, 
de pildă, Tius rămâne până târziu stăpânul şi conducă 
torul zeilor, în timp ce la alte neamuri trecuse în locul 
lui Wodan. Apoi vine o vreme în care toţi zeii sunt 


puşi pe aceiaşi treaptă, ne mai înalțându»se niciunul 
dintre ei pe treapta supremă. 

Donar, sau Thor, al treilea din trinitatea zeilor gere 
manici, era zeul furtunii. Tunete şi fulgere pe cer îns 
semnau că Donar este mânios. Tacitus îl compară cu 
Hercules, pentrucă Germanii socoteau pe Donar ca pe 
ce] mai viteaz dintre oameni şi zei. Când porneau la 
luptă în bătălii cântau cântece răsboinice în cari gloriș 
ficau pe Donar. Strigătele puternice, ritmate, ce însoțeau 
începutul batăliilor, încercau sa imite strigatul pe caresl 
scotea Donar când se supăra și care facea să se cutreș 
mure tot pământul. Mai târziu, prin veacul al Vlelea, 
Donar începe să fie asemuil cu Jupiter, pentrucă asvârlea 
ca şi acesta, fulgere. Ziua lui (Donerstag) trebuia sărp 
bătorită, şi mai târziu gaşim hotăriri ale sinoadelor, care 
interziceau lucrul Duminica și opreau sărbătorirea zilei 
lui Donar. Donar era şi zeul ocrotitor al căsătoriei. 
Viteaz fără pereche, el era duşmanul neîmpăcat al uriași 
lor, pe care:i ucidea în luptă. Reprezentarea cea mai 
frecventă a lui era ca un om de o statură imensă, cu 
barba roşie, cu un ciocan în mâna dreaptă, şi mergând 
într'un car tras de două capre. 

Desigur că mitologia germanică mai cunoștea şi alte 
figuri de zei. Dintre acestea mai amintim doar două: 
Freya şi Baldr (Balder) amândoi făcând parte dintre 
zeii Vani. Freya este o zeiță a fertilităţii, zeița iubirii. 
Ea tronează și peste morţi, dar legendnle vechi spun 
că ajuta femeilor în clipa naşterii, Adesea este reprep 
zentată ca soţia lui Wodan. 

Balder, fiul ei, este zeul zilei, al soarelui. Dintre toţ 
zeii Olimpului germanic, el este cel nenorocos, căruia 
i se întâmplă toate nefericirile, 

In afară de lumea zeilor, vechii Germani credeau şi 
în existența unei lumi a ființelor supranaturale, fie 
complect diferite de om, fie înrudite cu acesta. Din 
prima categorie făceau parte zânele răsboiului, cari 
ajutau în luptă pe viteji, împiedicând vrăjmaşul sau 
punându:l în lanţuri. În a doua grupă se situiază eroi 
ai cântecelor vitejeşti şi ale epopeilor populare germane, 
între care Hagen, curteanul regilor Nibelungi, singurul 
care întrezăreşte viitorul nimicitor al Nibelungilor, în. 
trucât e! este fiul unei ființe supranaturale (Atb), dela 
care a moştenit clarviziunea și Wieland fierarul, primul 
om care a reuşit să sboare, îrj antichitatea germană. 

Inainte de a încheia trebuie să amintim şi credința 
vechilor Germani în viaţa sufletelor după moarte. Ele 
se transformau în ființe de altă natură, sau în plante, 
foc, lumină, etc. Chiar reînvierea morţilor o întâlnim 
întrlo legendă nordică, în care se povesteşte cum 
Walkiira Hild ațâţa armatele la luptă, reinvia morții şi 
instiga o bătălie a sufletelor. lar sufletele eroilor căzuţi 
în luptă mergeau în Walhala, unde alcătuiau o nouă 
armată în fruntea căreia trona însuşi Wodan. 


Desigur că în elementele ei generale, credința popoaș 
relor germanice avea multe elemente comune cu celeș 
lalte credinţe şi mitologii, pentrucă formele, sub care»şi 
închipue omul divinitatea, sunt limitate. Dar amănune 
tele de concretizare ale concepţiei generale poartă, ca 
toate celelalte manifestări ale spiritului germanic, o 
pecete personală, explicabilă prin prisma formelor de 
viaţă şi de gândire ale lumei germanice. 
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PANTOMIMA 


DIRIJORULUI 


- DIALOG DESPRE MUZICĂ - 


- În sfârşit... a trebuit să vină explozia aceasta de 
aplauze, ca să-ți smulgă afară, la lumină privirile în 
toarse înăuntru. Ce traiect fulgurant de stea căzătoare 
şi ce mișcare cometară ai urmărit în noaptea ta laune 
trică ? Păreai o ciudată floare tropicală ce se deschidea 
efluviilor nopţii. Ce armonie planetară s'a rotit deasupra 
corolei tale, ca să-şi coboare apoi în fundul potirului, 
cercul ei pur? 

- Câta risipa de lirism! N'am urmărit şi n'am vrut 
să urmaresc nimic. Am intrat în simfonie ca într'o bae 
caldă. Somnoroasă şi leneşe, mi-am desfacut toata făp= 
tăra apelor ei calâi, ca săzmi înmoaie fiecare asprime 
şi să-mi topească toate durităţile. Apoi când fibrele 
mele toate şi-au căpătat elasticitatea lor dintâi, nepasă: 
toare şi fără nici-un gând, le=am lăsat în voia undei, 
să le scalde ca pe algele unei mări din sud. Era așa 
de bine!... Când deodată... aplquzele.... 

- O, ce desfrâu! Şisacum deajuns cu atâta lascivis 
tate! lată, dirijorul a reintrat, Nu te mai izola de noi 
şi de comunitatea noastră! Rămâi să urmarim împre»= 
ună cu sala toată drama, pe care mâinile lui vor şti 
să ne-o împartaşeasca, 

- Tocmai de asta fug. Am fobia dirijorului. Am fobia 
pantomimei lui iritante şi ameţitoare. 

- Exagerezi şi eşti şi nedreapta. 

- Câtuşi de puţin. Nu sunt atât de ingrata, sa nu 
recunosc personalitatea efortului său, hotarârea, cu care=și 
impune vederile, ca şi indirecta lui contribuţie la dese 
fătarea mea. Dar - vezi - peste gesturile cari alcatuiesc 
stricta lui obligație faţă de orchestra, el savarşeşte o 
mulțime de alte gesturi, cu cari parca ar vrea sa partie 
cipe la mișcarea totală a operei altfel decât pe calea 
pentru care e destinat. Acest plus simt că nu este juse 
tificat. El mă turbură şi ma derutează. Deaceea prefer 
să nu-l mai privesc. 

- Priveşte=l totuşi. El e făcut mai mult pentru sala 
decât pentru instrumentiști. Ei trebue să-i completeze 
prin acțiunea sa ceea ce nu reușește singură orchestra. 
După cum prin gesturi şi mimică un vorbitor îşi intres 
geşte ideea şisi dă un implus dinamic, tot aşa orchestra 
prin gestul dirijorului capătă mai multă concizie şi pus 
tere de convingere. Uităste la mâna lui: din diferite 
instrumente ea culege fraza, o muleaza, îi dă formă şi 
cănd liberă și vioaie curge la vale prin sumedenie de 
ochiuri - gata să se piardă -cu aratatorul o urmărește 
prin tutișul- orchestral, o simplifică pănă la puritatea 
inițială 4 liniei şi-i subliniază înțelesul. 

— Foarte interesant. E mai amuzant de cât un scas 
mator. la fraza, o prinde, îi dă drumul, o apucă iar. 
Prestidigitatorul, care scoate iepuri dirt mânecă și po: 
rumbei din urechi, ar păli de invidie văzânduel. Fă-mă 
şi pe mine să înțeleg, dece nevoia asta de-a urmări 
ceea ce nu se poate urmări, dea pipăi impalpabilul, 
ceea ce e sunet, încântare, turburare de o clipă, reali= 
tate, a cărei unică rațiune de-a fi, sta tocmai în pier: 
derea ei fără urme, în topirea ei vrăjită, din care nu 
rămâne rest. 

= Apropiez=ți mai mult scaunul... lumea din lojile ve= 
cine dă semne de nervozitate,.. şi ascultăzmă bine, ce 
vreau să-ți spun. Neînţelegerea noastră provine desigur 
din felul deosebit în care vedem fiecare muzica, Eu 


de RADU MĂRCULESCU 


recunosc în muzica o îndoita natură. In primul rânde 
intenționalitate. Acest element se vădeşte prin curgerea 
ei într'un anume sens, în anume direcții, urmând în 
nesfârşitele-i meandre o anumita stilizare, consecventă 
în tot cuprinsul bucăii, stilizare, care izvorăște dintr'o 
profunda şi obscura formula, dintr'o secretă ecuaţie 
interioara. Dirijorul, printr'un sublim instinct, intuește 
curba ei reprezentativa și o descrie grafic în aer. Ce 
sat'sfacție pentru spirit de-a vedea astfel muzica redusă 
plastic la ultimul fund al existenţei ei: linia dinamică! 
Fiindca, 1n ultima analiza, seducația ei ţine de linie şi 
de numar; bucuria ei e de ordin geometric. 

- Deşi nu sunt convinsa de cele ce spui, totuşi pen: 
tru nevoia discuţiei accept deocamdată: explicaţia. Lă= 
mureşte=ma, roguzte: muzica în sine nu are destulă 
suțigestivitate „geometrica“? E nevoie de un om spe» 
cial pentru azi realiza „linia aceasta dinamică“ ? 

- Dece nu mai lasat să sfârșesc? Vezi, aci chestis 
unea se ingreuneaza prin apariţia celui de-al doilea ele: 
ment = cum sa=] ntimesc? - care în fond este o coms= 
plicaţie întreagă de valori de provenienţe diferite : 
timbru, culoare, senzaţie, pasiune... Ţoate acestea năe 
claesc cu pasta lor groasa limpeziciunea liniei. Atunci 
intervine actul hotarator al dirijorului, care cu riscul 
oricaror exchibiţii, ori cât de scandaloase pentru bunul 
simț, poarta curba prin toata aceasta vegetație, o cu- 
rață şi-i restitue supleţea. 

- Dar bine, plusul acesta -de mișcari cu care dirijos 
rul depașeşte rolul sau obişnuit față de orchestră, pentru 
a se aventura :ntr'o dubioasa misiune de interpret plastic 
nu ți se pare ca ar impieta asupra acelei arte califie 
cate care e dansul, singura îndreptațita sa redea figurativ 
valorile muzicei? Caci explicaţiile pe care mi le-ai dat 
cum Și felul lui de-a se comporta pe estradă tind să 
ni-l recomande ca pe un dansator într'o stare mai pon» 
derata. Se simte 1n el dansul în stare latentă. 

- Te înşeli: între dansator și dirijor e o deosebire 
de natură, nu de grad, Deaceea nimic nu-mi pare mai 
disgraţios, mai eronat decât dirijorul care dansează... şi 
sunt destui şi de-aceștia. Pentru dans, muzica e un 
pretext, un punct de plecare pentru o aventură nouă; 
pentru dirijor e un text de adâncit şi de simplificat, o 
regiune pe care nu o va părăsi niciodată. Dansul îşi 
creiaza o noua ordine, în care introduce o serie de va- 
lori umane; graţie. pasiune, invitație, ispitire, lascivitate 
suferința, refuz, răzbunare și atâtea alte date ale sufle= 
tului apar și retrăesc în mișcarea dansatorului. Dimpoe 
trivă, pantomima d'rijorului desumanizează muzica, o 
scutură de rezidurile ei sufletești, o reduce la sensuri 
şi la direcţii, o abstractizeaza. Aşa încât dacă dansul e 
o ordine paralelă cu aceea a muzicei, arta dirijorului 
e o supra:ordine. 

- Ce înţelegi, prin a desumaniza muzica ? 

- lată ce înţeleg: Un veac şi jumătate de evoluţie 
a tins să incarce linearitatea pură a muzicei cu tot felui 
de elemente streine de natura ei. Astfel Beethoven i-a 
pus intrebări despre rosturile ultime ale existenţei şi a 
turburat:o cu îndoielile lui; Wagner a împins=0 până în 
subconștient şi a silito să străbată prin toate fibrele 
făpturii noastre într'o desfătare aprope fiziologică; Ri. 
chard Strauss isa pretins program și anecdotă, alții au 
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alambicat:o în simboluri, majoritatea isau impus senti= 
mentalități dulcege ori pasiuni brutale. Muzica a devenit 
umană, prea umană, Undesi muzica pură a lui Bach 
(într'o măsură şi a lui Mozart), dincolo de bucurie, 
dincolo de durere, de bine şi de rău, mântuita de fră- 
mântări, de probleme şi de pasiuni, singura muzică în 
aspirația ei metafizică de a fi bucurie a spiritului şi 
numai a spiritului? Ai observat câtă sobrietatee în aca 
|iunea dirijorului când se cântă Bach? Aci nu are ce 
sublinia fiindcă totul nu e decât un cântec pur al li- 
niilor. Formula nu mai e vehicolul nimănui, ci se poartă 
pe ea însăși, singură şi goală, dăţuind în faţa minţii. Pe 
când pentru cealaltă muzică, teribil de umană, unde 
sub povara atâtor valori diferite jocul ei lăuntric abea 
se întrevede, dirijorul trebue să refacă drumul invers 
al evoluţiei ei; adică să treaca prin tot noianul de pa: 
siuni, întrebări, senzații, programe... pentru a ajunge la 
mecanica ei pură. 

- Dar la urma urmei, de ce mă obligi să disec mu» 
zica aşa cum e, în totalitatea ei copleşitoare cu toată 
bogăţia ei de seducţii? 

= Fiindcă, a te mulțumi să o recepţionezi doar, fără 
a lua act în faţa ei însemnează să ratezi această adâncă 
experienţă interioară care e muzica, pentru a te amăgi 
cu o falșă trăire. Incotro să desluşim trăirea autentică ? 

David cântând în faţa lui Saul îi spune: Rege, auzi 
tu cum cântul coardelor mele aruncă depărtări prin 
care ne mişcăm ? 


Cuvintele poetului dau de gândit. 

Muzica este un univers în marș. 

Rostul ei suprem e acela deza transpune în spaţiul 
omogen şi nemişcat al spiritului, un spaţiu eterogen, cu 
dimensiuni şi cu zone diferite într'o continuă prefacere ; 
adică a popula un spaţiu gol, unde nu se întâmplă ni: 
mic, cu un variat univers în mişcare. Fiecare muzică 
își deschide spaţiul ei dinamic. Una concurează la un 
spaţiu limitat şi rotunjit (Mozart), alta aspiră la spaţiul 
infint şisşi trimite talazurile dincolo de cele mai adânci 
depărtări (Beethoven), una se angajează în zig-zagurile 
liniei frânte (Bach) alta se desfăşoară în volute (De: 
bussy) sau creşte undă cu undă în cercuri din ce în 
ce mai largi (Wagner). Aci dirijorul are un rol decisiv. 
Gestul lui precis vine să deschidă în lăuntrul tău spa: 
țiul potrivit acestui univers, Căci = să se ştie - punctul 
final al unei înţelegeri muzicale nu e încântarea, aban: 
donul total al făpturii tale în acea toropeală vrăjită, în 
care sufletul surprins şi dezarmat se lasă copleşit și târât 
de întâmplare. Înțelegerea muzicală dimpotrivă trebue 
să depăşească această etapă inferioară a confuziei, pentru 
a deveni un act liber, săvârşit de un spirit activ şi lur 
cid, gata de-a-şi impune categoriile în noua realitate. 
Ea constă în pătrunderea ta consimţită şi hotărâtă în 
spaţiul propriu al muzicei. Adunându:se de unde l-a 
risipit emoția, spiritul recules trebue să stea întreg și 
ager, asemenea primelor făpturi umane din ziua Creas 
ției, scrutând lumea săvârşită la picioarele lor. lar gestul 
dirijorului te va călăuzi prin această lume nouă. 


= Răspunsul = săsți mărturisesc - mă mulţumeşte pe 
deplin. El mă îmbogățește cu un punct de vedere. Da, 
a pătrunde conștient și voluntar într'o lume proaspătă, 
virgină, poate fi - recunosc = punctul de plecare al unor 
bucurii superioare demne de cel mai nobil orgoliu. Ele 
vor întrece cu mult plăcerea qvasizfiziologică a pasivului 
ce se abandonează voluptăţilor muzicei în loc de-a le 
domina. Dar dece şi aci, aceeaşi și iar aceeaşi obserie 


a dirijorului? Cum, muzica singură nu are destulă pus 
tere pentru a-şi desface orizontul ei particular ? 

- Ba dimpotrivă are chiar prea multă. Puterile ei 
sunt prea mari şi felurite. Ele pot solicita spiritul neas 
vizat pe căi diferite, cari să nu fie cele necesare. E 
nevoie de cineva, care să te scoata din accidental, 
Chiar aflată pe drumul bun, intuiţia ta, timidă la în» 
ceput, trebue încurajată; ea îşi găseşte siguranța în 
gestul stăpân pe sine al dirijorului,care o stimulează şi 
o invită la colaborare. Apoi trebue să ţii seamă de 
Oarecari rezistențe şi inerţii ale sufletului cari nu pot 
îi învinse din primul moment de iinpulsulmuzical. Trebue 
să intervină deci mişcarea sigură şi certă a acelei mâini 
care să răstoarne aceste masse şi să deschidă muzicei 
spaţiile ei. : 

- În cazul acesta, dirijorul n'ar fi - după câte-mi 
spui - decât un fel de dădacă deghizată, care trebue să 
înveţe pe copiii bătrâni cum să umble fără să o strice 
şi fără să se zgârie cu această jucărie ciudată care e 
muzica. 

- Lăsândusi la o parte caracterul burlesc, compara: 
raţia - să ştii -are un sâmbure de adevăr, maicuseamă 
dacă avem în vedere misiunea protectoare și plină de 
răspundere a dirijorului faţă de cei ce ascultă. Nebă. 
nuite şi nemăsurate sunt tăriile muzicei. Demente şi 
incediare, revărsarea lor răstoarnă şi nimiceşte. Nu te 
simți acum invadată de agresiunea acestui crescendo, 
ale cărui tării urcă prin tine, din creastă în creastă, până 
la delir, până la acel moment suprem de suspendare a 
existenţei, în care te vezi pierită până acolo de unde 
numai țipătul sau gestul te poate smulge şi salva? Cinezi 
acela care, ridicat în faţa lor, singur şi izolat în imens 
sitatea destinului său, le înfruntă urgia ? Este eroul în 
luptă cu hidra, încleștare ultimă în care braţul lui los 
veşte şi taie. Este cel ce şi-a luat asupra:şi toată drama 
şi toată răspunderea ei. El strânge în el, condesează 
în pieptul lui, în arterele lui toate forţele, toate tensia 
unile ucigaşe ale muzicei, ca apoi prin gest, prin singur 
gest să se elibereze de ele şi să le arunce potolite şi 
inofesive, Suntem salvaţi. 

Priveşte acum acest andante. Dirijorul a răscolit mai 
întâi toată orchestra; cu mâna lui a desmorțit din ins: 
trument în instrument toate duhurile muzicei şi le-a 
chemat săzi reclădească templul. Invocată de bagheta 
lui ocultă, contrabasurile şi fagotul i-au aşezat trepte 
năpădite de buruieni, violoncelele izau ridicat pe rând 
coloanele, iar flautul pădureţ i-a desfăcut din capiteluri 
coarne de țap: volutele, Inăuntru viorile mătăsoase es 
un întuneric de catifea, din care nu se bănue decât 
luciul de piatră al pardoselii. 

Se aud scandaţi paşii hierofantului. Cu gesturi rare 
şi ample cădelnițează andantele. Și acolo în singurătas 
tea capiştei părăsite printre duhurile înviate ale muzicei, 
el oficiază o liturghie bizară, o liturghie neagră, o litur: 
ghie a liniilor. 

Viorile au pălit acum; degete albe lesau stins pe rând 
luminile şi din murmurul violonceletor a rămas mai 
puţin decât o părere. Intr'o ultimă spirală, vibrația cla= 
rinetului a împietrit în văzduh, iar în tăcerea, ce lesa 
surprins de odată, fagotul a tăcut jenat. Ce linişte s'a 
lăsat peste toată firea, intimă şi densă ca o prezenţă ? 
Tăcere gravă, îmbelşugată'n sensuri, tu parcă scobori 
din tăcerea aceea supremă de dinainte de inceputuri, ce 
închidea în ea toate înțelesurile! 


www.dacoromanica.ro 
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CRONICA LITERARĂ 








N. I. Herescu: Milliarium. 


Cele două volume de studii literare pe care d. prof. N. I. Herescu 
le-a consacrat în decursul ultimilor cincisprezece ani clasicismului 
și apărătorilor lui, constituie astăzi nu numai un prilej de a vedea, 
strânsă laolaltă, activitatea născută dintr'o dragoste, dintr'o pa. 
siune, am putea spune, neegalată pentru clasicism a tânărului pro» 
fesor, dar ele înseamnă pentru noi şi o plăcută ocazie de a retrăi, 
prin Spirit și cu amintirea, Q parte din problemele esenţiale ce au 
caracterizat, au stimulat şi au frământat aceşti ultimi cincispres 
zece ani de cultură europeană. În studiile delui N. 1. Herescu, 
publicate sub sugestivul titlu: „Milliarium“, deosebim, dela inceput, 
două părţi, şi anume: o parte-la care profesorul ţine mai mult, 
cu siguranţă - consacrată apărării clasicismului minat de structura 
materialistă şi incongruentă a culturii moderne, care parte justifică 
și titlul din fruntea acestei serii mai largi de studii, - şi altă parte, 
în care distingem câteva din problemele vii ce au insufleţit 
spiritualitatea ultimilor ani, privite şi tratate de d. N. Î. Herescu 
în spiritul şi cu aplicarea directă la clasicism, Vrem să spunem 
cu alte cuvinte că, dacă toate studiile, articolele şi notele publi. 
cate în seria ,.Milliarium'“, sunt ale unui clasicist pur, mai toate 
pledând pentru o reabilitare a clasicismului, printre ele sunt, totuşi, 
şi unele de actualitate imediată. Paginile de o rară frumuseţe ars 
tistică şi de o înţelegere perfectă inchinate lui Vasile Pârvan, la 
moartea acestuia, în 1927, ca şi acelea, scrise cu un devotament 
de elev fidel, consacrate defuncţilor profesori luliu Valaori şi 
Cezar Papacostea, precum şi studiile ce abordează câteva din 
problemele mai mari ale acestei epoci, ca de pildă, cel ce ia in 
discuţie tema deschisă la un moment dat în cultura europeană de 
cartea lui Massis, Apărarea Occidentului, sau in cultura română 
de opera prof. C. Rădulescu-Motru, Personalismul energetic, etc., 
sunt studiile unui clasicist convins care priveşte și interpretează 
fenomenele spirituale actuale prin prism. clasicismului etern. In 
afară de acestea însă, sunt nenumărate alte studii, ca, de exemplu, 
Necesitatea clasicismului, Arta clasică a lui Goethe, Eminescu şi 
clasicismul, şi diferitele studii făcute pe marginea poeţilor latini 
Yradușşi în româneşte (tot de d. N. I. Herescu), care se referă dis 
rect la clasicism și la valorile lui ce se ridică peste timpuri și 
peste civilizaţii. In felul acesta, fie că ele se ocupă de clasicism 
direct, fie că se ocupă de oameni, opere sau evenimente în legă: 
tură cu clasicismul, studiile delui N. [. Herescu, recapitulează, după 
cum am spus, o parte a mişcării spirituale din ultimii cincisprezece 
ani de cultură europeană, şi în special românească 

Cu tot caracterul lor fragmentar şi ocazional, aceste studii au 
totuşi o unitate perfectă şi publicarea lor laolaltă reuşeşte să con» 
tureze şi mai bine atitudinea autorului lor în fața culturii moderne 
şi personalitatea lui în concertul intelectualităţii contimporaae. 
D. N. 1. Herescu nu pledează pentru un clasicism didacticizat, aşa 
cum ar putea crede unii dintre cei ce n'au citit studiile din aceste 
volume, după cum nu este nici un adversar al modernismului, cu 
toată pasiunea lui pentru fenomenul clasic. Dimpotrivă, autorul 
nostru încearcă să împace în aşa fel cele două valori- numai în 
aparenţă şi numai în mentalitatea semidoctă contradictorii, = a cla+ 
sicismului şi a modernismului, pentru ca, din inbinarea lor să re: 
zulte, „un instrument impotriva decăderii spirituale“, Cultura şi civi= 
lizaţia modernă, amândouă supralicitând valorile tinereţii până la 
exaltare, nu ar avea decât de câştigat dacă, pe lângă toate cuce» 
ririle lor 'technice și spirituale, ar folosi cu mai multă dragoste şi 
înţelegere valorile clasicismului, care este și rămâne pentru tot» 
deauna domeniul celei mai pure, mai senine şi mai fecunde tinee 
reţi. Clasicismul este în primul rând tinereţe - și asta a uitat să 
ințeleagă modernismul actual, care are nostalgia unei tinereți aus 
tentice, fiindcă civilizația mecanică şi automatismul spiritual cesl 
caracterizează l-au depărtat de ceeace el nu are, deşi crede că 
posedă: adevărata tinereţe. Asta, mai ales, incearcă să demon» 
streze d. N. [. Herescu in toate paginile sale, pagini ce numai 
formal sunt inchinate clasicismului, căci în realitate ele vibrează 
în fiecare rând pentru o tinereţe de gândire, de simţire și de 
trăire echilibrată şi senină. Dar întrucât clasicismul se confundă 

„cu tinereţea, în pâginile delui Herescu actualitatea se îinbină cu 
străvechea cultură clasică, senină și mărjnimuvasă, în aşa fel incât 
sugestivul titlu ,,Milliarium” este o adevărată piatră de demarcație 
la hotarele celor două cicluri de cultură: clasicism şi modernism. 
Din contopirea lor, luând dela unul valorile eterne ale spirite 
lui, dela celălalt forţele impetoase ale vieţii, d. N. I,:Hetescu vise 
sează un nou „„umanism'*, bazat pe actualizarea eternității în opere 
şi în viziuni asupra vieţii, care să insemneze totdeodată eterniza- 
rea momentaneităţii noastre spirituale şi materiale. Un generos“ 
deziderat!.., 


Al, Busuioceanu : Ethos. 


Mai îniâi, ar trebui lămurit conceptul de „Ethos“ pe care d. Al. 
Busuioceaniu il pune în fruntea culegerii câtorva din eseurile sale 
publicate in intervalul de timp al epocii dintre cele două răsboaie. 
Căci aceste articole, eseuri sau studii, răspândite dealungul anilor 
prin publicaţiile reprezentative ale epocii, inmănuchiate acum sub 
titlul acesta cuprinzător și semnificativ, işi au unitatea lor spirie 
tuală, conturată şi precisă, pe care cuvântul „ethos” dacă nu o 
ilustrează peste tot, o sugerează însă totdeauna. 

Dar ce insemnează „ethos“, - cel puţin în accepţia pe care d. 
Busuioceanu o dă acestei noţiuni platoniciene, intrebuințată ca 
firmă pentru prezentarea unei gândiri pe cât de serioasă pe atât 
de adâncă, gândire ce încearcă să desvăluiască, prin meditații 
asupra artei, o parte din misterul dramatic al exisienţei? Ethos, 
în viziunea largă a delui Busuioceanu, reprezintă lumea ideală de 
dincolo de orice aparenţe și iluzii, de orice mecanism şi automas 
tism logic, de dincolo de viaţă şi de artă chiar, o lume a absoe 
lutului concepută ca o întâlnire a valorilor superioare artistice şi 
morale, în care poate fi realizată libertatea cea mai deplină şi 
satisfacția totală a spiritului care a izbutit.să spargă cercul de cone 
venienţe al vieţii şi să evadeze în ea Este lumea aceea, fascinantă 
şi seducătoare, pe care o doresc cu sete conştiințele cele mai 
ascuţite ale vremii noastre, nesatisfăcute de nicio creaţie și de 
nicio victorie intelectuală, care aspiră spre o realizare în absolut, 
fiind insă condamnate să se sbuciume vecinic în efemer şi mate» 
rialitate S'a făcut, în ultima epocă de prosperitate intelectuală, mare 
caz de luciditatea conştiințelor moderne, de neliniştea spirituală, 
de dezordinea unei sensibilităţi care nusși putea găsi echilibrul în 
niciuna din experienţele pe care le încerca cu o sete tragică de 
a se tămădui. Mici arta, nici eroismul, nici contemplaţia, nici as 
ventura nu puteau da acestor conștiințe sbuciumate aparenţa de 
liniște şi de împăcare cu ele însele Generaţiile de intelectuali de 
după răsboiul mondial s'au văzut puse, dintr'odată, în faţa unor 
probleme pe care nu le puteau rezotvă nici pe calea artei, nici 
pe a vieţii, fiindcă aceste probleme constituiau însăşi drama lor 
interioară, suf'etească şi morală, fără remediu şi fără sprijin în 
realitate, Ceeace e mai tragic incă: fără nici o certitudine absos 
lută în domeniul spiritual. Ele se sbuciumau continuu între aspie 
raţia spre o atingere a „ethosului“, a acelei lumii în care frumue 
seţea şi moralitatea, plenitudinea fizică şi intensitatea să se înbine 
armonio - şi intre fărămiţarea şi risipirea prozaică a celor mai 
inalte conştiinţe. 

Această lume vrea să o înfăţișeze „Ethos“sul delui Al. Busuioe 
ceanu. În sensul acesta expresia, atât de fericit aleasă, din fruntea 
volumului de faţă, capătă o semnificaţie de tot largă şi ea poate 
fi aplicată îintregei spiritualităţi 'europene contimporane. D. Al. 
Busuioceanu a intuit perfect, a văzut clar și a diagnosticat precis 
structura și caracterul acestei spirituălităţi, cu toate aspiraţiile ei 
confuze și imposibile, cu toată neliniştea, cu tot dramatismul ei. 
Nu se putea găsi o expresie mai concisă, care să ilustreze mai 
bine cumplita frământare spirituală din ultimii ani. F/A0s, aşa cum 
îl întrebuinţează d. Busuioceanu, cu o rezonanţă împrumutată dela 
Pârvan, fără indoială, este cuvântul care caracterizează epoca 
noastră. Raţionalism, romantism, simbolism, estetism, etc. etc., de» 
semnează fiecare o epocă în istoria conștiinței moderne europene, 
insă toate acestea au o sferă limitată, un ideal restrâns, o come 
plexitate minoră, față de e/hosu/ epocii noastre. Ca o ilustrare a 
acestor afirmaţii, am trimite, în mod cu totul special, cetitorul la 
studiul „Pârvan gânditorul“, din prezentul volum, unde d. Busuioe 
ceanu a reuşit să prezinte, în mod magistral. acea mască inte» 
rioară a lui Pârvan, care poate fi socotită, într'o foarte largă mă« 
sură, drept punctul de plecare pentru descifrarea caracterului şi 
a structurii spiritualităţii contimporane. Pe lângă că studiul delui 
Busuioceanu este cel mai bun din câte s'au scris despre marele 
şi chinuitul gânditor, în el este prinsă și intreaga atmosferă de 
nelinişte şi tragism spiritual ce caracterizează epoca, complexă şi 
tulburătoare, dintre cele două războaie. 

Căutând să descifreze substanţa acestei epoci mai mult din manie 
festările ei literare, d, Al. Busuioceanu, nu uită să afirme că litera. 
tura singură nu o poate explica in intregime, aceasta fiind numai 
una din multele fațete in dosul cărora se ascunde un sbucium nu 
tocmai atât de grav in aparenţă, pe cât de dramatic este în realitate, 

In literatura noastră, atât de săracă în opere de analiză substan» 
țială a fenomenului spiritual contimporan, cartea delui Al Busuio» 
ceanu, aşa de modestă la primul contact, capătă o importanţă co» 
vârşitoare prin greutatea gândurilor şi a semnificației ei europene. 


PERICLE MARTINESCU 
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AQUA 


E ION VLASILU, a cărui sculptură este, îndeobşte, cunoscută şi 
apreciată de cei ce se interesează mai indeaproape de mişcarea 
plastică românească, nesa prezentat, în ultima lui expoziţie dela 
Dalles, faţeta unui pictor nu mai puţin interesant decât sculptorul 
cu merite pe deplin cucerite. Dacă sculptura lui Vlasiu se carac» 
terizează printr'o duritate interoară de cremene, exprimând vo» 
ința dârză a suftetului românesc, în care mai pâlpăe incă o re» 
miniscență thraco«dacică (și, vă rugăm să nu credeți că suntem 
sau am voi să facem parte din rândul acelor proaspeţi exegeţi 
misticosraționali »confuzi ssentimentaii ce s'au afirmat pe acest tă» 
râm!...), pictura lui păstrează acelaş caracter primitiv, supusă însă 
unei technice cu totul nouă Situândusse, în aparenţă numai, intre 
arta vechilor noştri pictori de biserici şi intre arta zugravilor po* 
pulari, pictura lui Viasiu stă, în reaiitate, alături de Van Gogh, 
de care se apropie întrucâtva prin linie, prin culoare; uneori prin 
subiecte chiar (florile, ţăranii. Aceasta inseamnă că Vlasiu e un 
pictor român prin concepţie şi atitudine, și modern prin technică 
şi viziune. El aduce in plastica noastră actuală o prospeţime şi o 
forţă artistică autentică, dovedind cât de departe sunt :naintașii 
lui de a fi epuizat autohtonismul şi cât de puţin au reuşit eisăintroducă 
acest element în sfera adevăratului modernism. Adeoaratului - exe 
cluzând, adică: exhibiţiile, exagerările, puerilităţile și jongleriile. 
Viasiu e un modernist grefat pe o viguroasă vână de etnicitate. 


Ei GRUPUL MCMĂLII compus de: Dobrian, Drăguțescu, Hab= 
linski, Tomaziu şi Țipoia, incearcă să dea atmosferei plastice ac 
tuale mai multă vioiciune, afişând căteva „indrăzneli“' perimate, 
dacă nu oficializate (ceeace e şi mai rău), fără a întâlni în public 
ecoul aşteptat. Totuşi, este de remarcat la aceşti pictori tineri do» 
fința de a evada din formulele consacrate ale artei, de a căuta 
ineditul şi libertatea in spaţiile neexplorate de artiștii actuali re: 
zervaţi facilităței şi goanei după succesele efemere. Cubismul lui 
Tomaziu îmi place, dar îmi pare rău că nu este inedit; Drăgu: 
ţescu şi polonezul Habinski aproape se coniundă prin destinul li= 
niilor şi al culorilor; Dobrian şi Țipoia se întâlnesc în acea „pic» 
tură de răzbviu“, care înlocueşte absenţa uleiului prin cartoane 
colorate. Fermecător la acest grup este dezordinea și incoherenţa 
lui. Un grup cu adevărat tineresc, care, dacă ar avea indrăzneala 
să ne aducă ceva absolut nou, ar avea mni mult de câştigat. La 
revedere, deci, peste un an!... 


EI INOVAȚIILE artistice nu caracterizează vremurile noastre, 
ştim. La Lyon a fost inaugurată de curând expoziţia „Humour 
42", a desenatorilor francezi actuali, dar nici aceasta nu are vreo 
importanţă artistică deosebită. Este o încercare de a continua 
splendida tradiţie pariziană a Saloanelor şi a expozițiilor originale, 
dar câtă distanţă intre manifestările artistice luxuriante din anii 
trecuţi şi eforturile de acum! Totul e pauper, forțat, sumbru, cu 


—Paanifiita feet Mota cat 


FORII E 


tot caracterul umoristic pe care desinatorii vor săi dea acestei 
expoziţii, Dar ce fel de umor poate să prezinte aceste desene care 
ilustrează viaţa tragică a unei Franţe sfâşiate? „Umorul 42“ e o 
grimasă de durere, nu un zâmbet de ironie... 


m PLASTICA actuală suportă mai mult decât oricare altă artă 
condiţiile războiului. Pe lângă absenţa culorilor, a pânzei, a ule= 
ului, se mai adaogă şi absența lemnelor sau a cărbunilor, care, 
deasemenea, ingreuiază meseria artistului. Veţi intreba: dece? 
Pentrucă, “neavând combustibil, artistul nusşi poate încălzi atelies 
rul, nu poate lucra deci, iar „modelele“ riscă şi mai puţin săsşi 
expună... sănătatea, desbrăcândusse int 'in atelier friguros. Pro» 
blema e discutată, ma: ales, in Franţa, unde, din cauzele enumes 
rate ma! sus, artiştii sau şi-au intrerupt activitatea, sau se limitează 
la modestul rol de ilustrator: a1 revistelor hterare, renunțând deo: 
camdată la operele de atelier. La noi, din fericire, realitatea e, 
n această privință, ceva mai... roză. 


BI INDUSTRIA LITERARĂ, ca să zicem aşa, se bucură, în schimb 
de o mare desvoltare în momentul de f ţă E destul să privim vis 
trinele librăriilor pentru a verifica acest lucru. Este o adevărată 
bătălie a traduceritor; ce se desfășoară cu indarjire pe câmpul 
nostru hterar. Armatele de negri ale unu: ]ul. Giurgea, tip prin 
excelenţă industrios, incearcă să recâşiige ceeace englezi au piere 
dut pe alte tărâmyri: dominarea pieței hterare. Q mare parte din 
literatura engleză este evacuată din ţara de baştină şi transportată 
cu vagonul la noi, despu'ată bineinţeles, de o ice merite artistice, 
pe cate generalissimul forțelor traducătoare le depreciază sistes 
matic. Succesele lui Jul. Giurg a au întărâtat in ă ambiiile altor 
aspiranţi la construirea blocurilor de pe urma „scrisului“, fără a 
imbunătăţi cu nimic calhtatea. Și agravând şi mai mult criza cărții 
româneşti care, sdrobită de atacul masmw al dalui Giurgea, ame» 
țită apoi de „opuul“, „„anilina“ şi alte produse similare ale altora, 
nu mai indrăsneşte să apară 'n public pe o astfel de atmosferă 
periculoasă. 


8 ÎNTR'O REVISTĂ oarecum de cultură şi“ după titlu, cel pus 
țin-,„citadină“, o colaboratoare -citadină şi dân<a-iîşi începe arti» 
colul prin următoarea intrebare: „Cesţi trece prin cap când mergi 
călare pe bicicietă ?'“ lată o întrebare pe care noi nu nesam îi 
pus-o niciodată. Dar cu siguranţă că ea trebue să fie complexă. 
Păcat că Freud nu mai e la modă, căci el nesar fi putut da răs- 
punsul şi ar fi lămurit=o şi pe nevinovata „citadină“ frământată 
de asemenea curiozităţi. 


Bi „MA PLICTISESC în Franţa, spunea Baudelaire, fiindcă toată 
lumea aici seamănă cu Voltaire“. In România nu S'ar fi plictisit, 
desigur. La noi, toată lumea seamănă cu Rică Venturiano! 
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